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Exégese et pensée de I'image
chez Philon d’Alexandrie

Les images sont inséparables du langage. C'estaaii¢é indéniable et universelle,
dont seule la proportion varie avec les idiomesldegues et selon le genre de discours. Mais
un langage truffé d'images créées de toutes pieacemmpruntées a I'expérience visuelle ne
s’identifie pas d’emblée a un discours qui utilise images a des fins argumentatives pour
persuader son auditoire ou pour le ravir, en trantolesprit critique exercé par I'intellection
a l'aide de constructions imaginaires ou des remasionsplus vraies que natureSi dans
certaines pratiques discursives comme |'exégeseatje arrive a jouer un role de piéce
maitresse, c’est en raison d’'une attention paréieiqui est dans ce cas portée a son statut de
bien commurde la pensée et de la langue. L'image sert dansasea montrer la double
condition, démiurgiqueet épiphanique du langage dans son rapport avec l'acte noétique.
Particulierement concernée par ce jeu a trois term&angue, image, pensée — I'exégese a
cependant un prix a payer pour ce jeu. Contemplativine part, spéculative de l'autre,
I'exégese, qui travaille sur le langage lui-ménwat dnvisager en méme temps la simultanéité
de la vision produite et la séquentialité du largdgnné, de méme que la transitivité et la
référentialité qui définissent les actes proprele®tmodes opératoires de ce rapport foncier
qui relie le langage a I'image dans le processu&rdellection. En outre, ce rapport, qui fait
fond sur le statut spécifique dont bénéficie I'imagpmme bien commun de la pensée et de la
langue, fait aussi de l'image I'équivalent de l@dsmnce, lieu ou la convergence entre
intellection et expression déborde la lettre effedod’elle-méme au récepteur d’'un texte ou
d’un discours.

On n’en dira pas plus sur le plan théorique généRatenons cependant, en
préambule, que I'appel a I'image, bien que relevdinhe pratique commune des arts du
langage, constitue en méme temps un marqueur diéféaence qui sépare les registres de
parole entre les usages de limage au sein dungroape démonstrative d’ordre
philosophigue (en l'occurrence, rationnelle et tbgmue ou cosmologique), les usages qui
relevent de I'exégese, I'image s’'associant au lgagaour prendre dans ce cas la reléve des
médiations par lesquelles opére un texte dit «léévget, enfin, les usages qui tiennent plus
spécifiguement d’une approche persuasive, rhétergusophistique.

Nous analyserons les usages de I'image dans queftpssages de deux traités de
Philon qui relevent I'un de l'exégese d'objets ettmgues du sanctuaire, l'autre de la
thématique cosmologique et anthropologique. Dang déuations spécifigues de médiation,
celle des objets du rituel dans le rapport au detircelle du rapport au modéle dans une
ceuvre de création (du monde et de I'étre humainédiation du langage s’appuie sur la
médiation des images ; or I'exégése philonienne pdessages bibliques choisis s’évertue a
distinguer les deux dans leur articulation méme dé s’y substituer, en faisant de I'exégese
une autre médiation, mais une médiation qui nepddg son nom puisqu’elle prétend, au



contraire, ouvrir une voie directe, adéquate alamréhension et donc préte a servir le but du
texte, en l'occurrence : la mise en place de lanamsance divine et de ses conditions a
I'ceuvre. Précisons, par ailleurs, que nous analyseaussi bien des objets désignés comme
« images » que des images proprement dites emprupi@r Philon au texte bibliquede
méme que les fonctions spécifiques assignées aageisn Nous les examinerons tant dans
'exégese que dans la démarche philosophique aiiestd 'exégése, en mettant 'accent sur
la typologie des images évoquées en méme tempsugleurs liens réciproques lorsque deux
sortes d'images construisent un rapport spécifigiégoublement, emboitement, procession
En revanche, nous n’entrerons ni dans le vaste ghadenl'allégorie ni dans celui de la
métaphore.

1. La drachme et les oiseaux

Empruntons deux exemples Quis rerum divinarum heres siDans les deux cas
nous avons affaire d’'une part & une image sourcesgurouve dans le passage biblique
interprété par Philon, et de l'autre a I'image dsatsert I'Alexandrin et qui est le noyau
restant de I'image initiale a la suite d'une exéggsi s’emploie a déshabiller 'image source,
a la défaire de tout rapport avec la saisie semsihin objet, de tout ce qui faisait d’elle une
image visuelle en la soumettant implicitement a rgl@tion mimétique avec un référent pris
dans la réalité immanente du contexte évoqué. Ledugette opération d’abstraction consiste
a utiliser l'art du langage (I'analyse, I'argumeida par division et la définition) pour
déplacer I'attention depuis I'expérience vers lasselonné a celle-ci, puis du registre
exégétique vers le registre philosophique dontaleghge de Philon releve de maniére
programmatique. Deux déplacements ou deux mutasogsessives creusent donc I'écart
entre les deux images (source et cible), et leodiscs’installe dans cet écart pour analyser de

! Les images dont il sera question dans nos anabmesscelles qui figurent dans le texte biblique paur
certaines, dans des textes de Platon sur lesqaelsuge Philon. Elles y sont présentes soit parttemise de
références a des objets précis décrits, soit pdésignation d'un étre ou d’'une chose comme « insad®in
autre étre ou d’'une autre chose. Mais nous n’epmndullement dans cette étude faire allusion padsibles
illustrations du texte biblique (des Bibles enlué@s) ou a des décorations figuratives de synagpgunes
pratique qui semble avoir vu le jour bien plus té&edmme dans le cas célébre de la synagogue deaDour
Europos) et pour lesquelles certains historienspomposé comme source d'inspiration des exéges&hitten.
\Voir les différentes positions a cet égard résunpssM. Simon, « Situation du Judaisme alexandansda
Diaspora », dans le volume des actes du coll&®hin d’'Alexandrie Paris, éditions du CNRS, 1967, p. 17-33
(en particulier p. 27-29). Plus récemment, S. ksll@résente une analyse comparative de liconograph
biblique de la synagogue et du baptistére de DBurapos : « Les premiéres images du dialogue judéo-
chretien. Les peintures murales de la synagoguel&0-245-246) et du baptistére de Doura Europaa3@) »,
Semitica et Classic8, 2016, p. 143-166. Vraisemblablement inspirésaleces rabbiniques dont il n'y a plus
de traces écrites, Iiconographie de la synagogésemte un programme figuratif complexe dans leqesl
éléments empruntés aux religions paiennes s’eatnelavec les objets rituels juifs et les figurddidues (art.

cit. p. 148-150, 153-154), l'auteure évoquant poellement comme source possible de certaines paltieette
iconographie les exégeses de Philon (en particDkevita Mosi$. Mais le plus frappant est de constater dans le
sillage de cette analyse iconographique compardgveparallélisme entre le judaisme rabbinique et le
christianisme naissant. C'est dans ce méme esprirakimité, et parfois de convergence, que legéses de
Philon trouvent un écho chez des auteurs chrétieny®s., comme Grégoire de Nysse par exemple.

2 « La notion d’'image est I'une des plus complexesadbensée philonienne » selon C. Lévy (« La iprese la
dyade chez Philon d’Alexandrie », daiPlatonic Pythagoras. Platonism and Pythagoreaniisrthe Imperial
Age M. Bonazzi, C. Lévy, C. Steel éds., Turnhout, @is, 2007, p. 11-28, occ. p. 21). Nous tenteransad
surprendre a I'ceuvre dans quelques passages capquae analysés dans la seconde partie de cette, éhais
sans prétendre a une théorie générale de I'imagge Rhilon. Le terme le plus fréquent et emblématigst celui
d’eikbn mais nous prendrons en compte également certairtieess appellations grecques de I'image.



maniere séquentielle et argumentative ce que ladeefcomme les yeux, d’ailleurs) saisit
d’emblée, sans prendre toutefois la mesure exactéadie dans un cas, et de la réflexion
induite par I'acte dans l'autre cas. Précisonsl@ote dont il est ici question est celui dan

et que I'image de départ est celle d'wtese donnéele discours de I'exégéte cherche a
révéler I'horizon, l'ouverture du sens que la vilsi® inscrite dans la lettre biblique tend

paradoxalement a obscurcir par son association amecbjet particulier et avec les actes
précis d'une pratique ritualisée. Philon tend aiasrécupérer la dimension réflexive de
image en méme temps que le pouvoir contempladif'thtellection qui transcende la

condition immanente du langage. En rendant I'impgedante son but est d’éviter la cldture

de la parole sur elle-méme. Il cherche, autreméntadcasser l'idolatrie immanente au

pouvoir de représentation propre au langage, sedea cette fin des vertus intellectives de
limage qui peuvent libérer, pour lui, 'acces a Hévélation induite par la lettre mais

irréductible a celle-ci.

Travaillant sur le texte biblique avec les instrumseet les repéres de la philosophie
grecque, Philon sait que la révélation ne se rgmhgtau dévoilement du sens donné a un objet
particulier et a une pratique rituelle, mais quelise la transcendance radicale a I'égard de
tout objet, de toute pratique et de toute paroleteemu prononcée ; en un mot, la
transcendance du religieux. Le soin qu’il accordéerégese non seulement du langage
proprement dit, mais aussi des objets du culteestichages dont le langage biblique est
truffé, reléve de la nécessité qu’il s'impose deeder la révélation biblique du caractere
foncierement épiphanique du langage (tout langageamsé montrer ce qu'il dit), en séparant
ainsi ce qui tient de I'épiphanisme foncier de éagbe humaine (et de la parole grecque en
particulier) et ce qui serait une parole divéngoroprement parlerlibre de toute contrainte
référentielle et de toute régle discursive

Des deux exemples empruntésQuis rerum.., la premiére image biblique discutée
est celle du didrachme et de ses deux moi&s 30, 11-15), tandis que la seconde est celle
du don des deux oiseaux qui ne sont pas partagde palieu comme les autres offrandes

3 Qu'il nous soit permit I'écart d’une comparaisociagrante pour ce type d’approche qui associe &eies
exégeétique le langage et les moyens de la philosaphinterprétation d’un texte dit « de révélatie. Le but
n'est pas rhétorique, puisqu’il ne s’agit pas despader, ni de démontrer la relativité du lang&gste opération
d'exégese qui écarte les moyens stricts du landageme l'allégorie et la métaphore) au profit d'une
convergence radicale avec les moyens de l'intétlectvise la fondation d’'une science, la théologienéme
d’aller de paire avec la philosophie premiere (étaphysique) et de I'accomplir, en montrant la camion
structurelle qui traverse toute la chaine de pg&dedntellectuelle réunissant les moyens du raisonent et la
révélation (ou réception) sans médiation des formesligibles. C’est 'exemple d’Avicenne au sujéé la
parole prophétigue que j'évoque comme paradigmatiqn quelque sorte pour cette exégese sciemment
philosophique, malgré la distance de presque ndls qui le sépare de Philon, et malgré le soupcon
d’inauthenticité qui pése sur le texte avicennimnpseudo-avicennien, appelé « Epitre sur les gtagsh». Je
cite un passage de I'étude introductive de O. hizqui résume le but et les moyens déployés datte épitre
consacrée a l'analyse de la parole prophétiquées«figures et les données qu'utilise la religiantsla
traduction symbolique et imaginative dem@mevérité que celle qui est accessible a traverdimgophie. En

ce sens, elles expriment dans la langue de laigrligiui est celle de l'imagination (le texte saparle par
images), la méme réalité que celle manifestéegéux des formes et comprise par la rationalisée réalité
qui, émanant du Premier, se déploie selon les shgeétapes de la descente du flux qui se faitlantakl,
psychique et corporel. [...] La transposition, I'iiénation méme entre les données de la religiole eliscours
philosophique n’est donc ni simple inclusion niggtion passive, mais interprétation. » (AvicenjeHEpitre sur

les prophétiesParis, Vrin, 2018, Introduction, p. 31-32).



d’animaux sacrifiésGen 15, 10} [§ 186-190 et 230-236]. Ces deux exemples fontigoar
d’'un « exposé ample », dit Philon au début de eattéion du traité (8 133, T [1]), qui vise
a demontrer la structure duale de la création, théerie des contraires » et le role
« diviseur » duogos. Ce n’est pas la pensée dualiste dont semblefadteve ici Philon qui
nous intéresse, mais l'articulation surprenantel gqubpose entre les figures bibliques (les
objets et les vivants) et la théorie de la conmaiss, de lintellection et de I'ame qu'il
développe a partir de ces figures. Cette artiaudatest exemplaire pour son exégese
philosophique de la parole biblique et, au fondjrpiacces qu’il tente ainsi d’ouvrir a la
révélation. Dans ce contexte, 'exemple de la draztet du didrachme reléve de I'analyse
théorique du rapport proportionnel entre les psytiandis que celui du partage des dons par
le milieu, et en I'occurrence du non partage dasxdgseaux, releve de I'analyse théorique
des parties égales et des significations assigaéaspport d’égalité. Cet exposé théorique
vise a élaborer une exégese philosophique de tdeplaiblique, une exégese selon laquelle le
logosdans son hypostase de créateur exerce une foretiomemment dialectique et s’appuie
pour ce faire sur les ressorts structurels de ki@ de la méme maniere que les théories
cosmologigues ou ontologiques platonicienne etcigioile S’appuient sur les principes
communs de l'analogie et/ou de la ressemblance t&imgoe. Regardons cependant, au-dela
de I'horizon historique de cette approche théoriqaéuée par Philonl[.1], le jeu que méne
le texte philonien avec les images des objets gtéties empruntés aux passages bibliques
commentés. Essayons de saisir, au-dela des imsritierméneutiques déclarées par Philon,
les procédées logiques et rhétoriques par lesdjuielste d’asseoir la parole dite « révélée »
dans le cadre des dispositions noétiques et desdkéognitives qui sont celles de la pensée
rationnelle de son temps et de son école.

La premiere image, celle du didrachme, a pour buda@hner & ’lhomme urimage de
Dieu, tandis que la seconde, celle des deux oiseauxpadagés par le milieu, vise a saisir
image dupropre de 'lhommeMais notons que dans les deux cas I'image quioresle
I'exégese de ces passages bibliques ne disposBupaseul référent, soit Dieu soit 'lhomme.
Chacune a en réalité deux référents simultanasedbart Dieu a I'égard de 'lhomme, pour la
drachme monade, appelée « rancon de notre ame Bautire, le divin dans 'homme, pour
'oiseau symbole de l'esprit qui est dans 'hommkempreinte de I'image » de Dieu. Ces
deux exemples ont en commun, outre le fait de mettrscéne des offrandes et I'acte méme
du don, la dualité dont s’extrait la chose donrnée @artage ou le non-partage d’'un tout par
cette dualité qui ne provient pas d’'une divisionigrest inhérente a la nature composite du
tout. Si I'image qui ressort de chacun de ces ekesmgst une image a double référent, cette
situation est la conséquence a la fois de la aglatnpliquée par le don et de la dualité a
laquelle a affaire I'objet mis en jeu, dualité nréet pour signifier dans ce contexte que le
décalage entre 'immanent et le transcendant stapegne nécessairement de la modalité de

* Quis rerum.., 186-190 et 230-236.

® Quis rerum.., 133 : « C'est un exposé longofdv ... Adyov) mais indispensable que celui qui touche a la
division en parts égales et a la théorie des ‘anes’ ftepi tfi¢ eig {oa Topfg Kol mepi EvavTioTiToOv) : hOUS ne
voulons ni le laisser de c6té, ni I'exposer tropgoement ; en I'abrégeant autant que possible mous
limiterons a I'essentiel. De méme que l'artisémgyvitng) partagea par le milieu notre d&me et nos membres
(AUGV v yoxnv kod o pén péoo dietdev), de méme fit-il pour la substance de l'univeossgu'il créait le
monde ¢Utwg kol Ty oD TavTog odoiay, fvika TOv koopov €dnpiovpyet). » (trad. M. Harl).



réduction a l'unité. C’est I'unité qui est la final inscrite dans la dualité et, ici en particylier
dans l'acte de sa reconnaissance par l'offrandexdgése philonienne est non seulement
argumentée philosophiguement et située dans urspguive a I'évidence platonicienne,
mais s’appuie en outre sur ce qu’est structureligrnee fonction de I'image dans le rapport
réflexif entre la pensée et I'expression, commelslon préparait en quelque sorte le terrain
pour la future noétique de Plotin. Analysons le owntaire et accordons une attention
particuliere au lexique employé par Philon.

2. La drachme et le didrachme

Voyons maintenant en détail cette division et ceaiticulation de l'unité et de la
dualité qu’'opére léogosa travers les deux exemples évoqués. Arrétons-siauks drachme
d’abord, selon I'ordre du commentaire philonieh.Z] Il s’agit de I'imp0st pour le sanctuaire
payé par chague homme au recensement. La drachmespmnd a la moitié du « saint
didrachme » établi au templEx 30, 12-13). Payé par tous aux prix unique derdzline,
cet impot représente, selon le passage bibliqueedugféere Philon, la rancon pour ce que
I'homme a recu de Dieu : la rancon de I'ame oualei€®’. Des deux moitiés du didrachme
seule une drachme sert a I'échange ; elle correspda moitié d’'un tout, mais cette moitié,
donnée au sanctuaire, n'est pas I'égale de I'anéme si, numériquement, les deux moitiés le
sont. La moitié donnée au temple sert en effehantme pour reconnaitre sa dette envers
Dieu et «racheter » ainsi I'essentiel, son amesawie, tandis que l'autre moitié reste a
’homme, liée et comme abandonnée au sort précireelui-ci. Seule la drachme payée
compte et demeure, se constituant en unité ert s@drayant ainsi de sa condition de moitié
d’'une unité de mesure. Payée comme prix de la detters Dieu, elle permet en méme temps
a I’'hnomme d’affirmer sa liberté a I'égard des strdées imposées par la nature de son espece,
car, ajoutons-nous, on ne peut pas servir deuxr@sainhia fortiori racheter deux fois sa
liberté. A I'mage de I'homme, le didrachme comgodionc deux moitiés : 'une que chaque

® |bid., 186-190 : « [186] N'est-ce pas aussi de cette manj&’a été partagé le ‘saint didrachmeEx (30, 12-
13). L'une de ses moitiés, la drachme, nous delmrsnsacrer en I'offrant comme ‘rancon de notre’affEx.
30, 11), que Dieu, seul véritablement libre et eéade la liberté, libere avec toute sa puissaieck servitude
cruelle et amére des passions et des péchés, sil'rousupplions, parfois méme sans supplicatidfeutre
moitié, nous devons I'abandonner a I'espéce es@tasservie, a celle dont fait partie quicongue ‘diai chéri
mon seigneur — c'est-a-dire l'intellect qui dirige moi —, et ma femme — la sensation amie et gandieles
passions —, et mes enfants — les vices qui sorg kejetons — je ne partirai pas libr&x( 21, 5). [187] Il est
inévitable, en effet, que cette espece-la recavit, qui n'est pas un lot, mai le lot ‘émissairptis sur le
didrachme, par opposition a I'offrande de la draelehmonade. Or, la monade, de par sa nature nméEnpeut
souffrir ni augmentation ni diminution ; elle estauimage du Dieu qui seul posséde la plénitatary odoo
100 povov mAfpovg Beod). [188] Tout le reste, en effet, n'est de soi-méque du vide ; s'il arrive parfois que les
choses prennent quelque consistamas\woein), c’est parce que le Logos divin les resselfgd ooiyyeton
0ciw). Il est la colle et le lien qui remplit toutesoses de sa substan&H{io yop kol Secpog 00T0g TAVTOL THG
ovolag éxmeninpokadc). Celui qui relie et enchaine chaque chose, dalest au sens fort lui-méme sa propre
plénitude fAfpng oT0g Eorvtod kupimg €otiv) ; il N'a absolument besoin de rien d'aute® fendeic £tépov 10
nopamov). [189] Aussi Moise dira-t-il avec raison : ‘Celyii est riche n’ajoutera pas, et celui qui estvpaume
retranchera pas a la moitié du didrachme’ (Ex. 1), c’est-a-dire, comme nous I'avons vu, a la kdnae et
monade. Tout nombre pourrait dire a la monade qur®le de poéte: ‘en toi jaurai ma fin, de toom
commencement i még Gv GplBuog eimol 1O TonTIKOV €kelvo ‘€v col pev AREw, oo & dpEopoan’). [190] Tout
nombre, méme infiniment composé, se résout finatt@da monade si on le décompose, et inversenestta
partir de la monade que se constitue tout nombéepend’une quantité indescriptible. Aussi ceux gquEcupent
de ces questions ont-ils déclaré que la monade p&s un nombre, mais un élément fondamertahy
otowxelov), le principe du nombrexpyny ¢pibuod). »



homme apporte en guise de reconnaissance de ¢eagagu de Dieu, I'autre qui ne revient
pas au sanctuaire car elle doit rester dans le enaodiuel I’'homme est attaché ; c’est la
moitié « esclave » aux passions et aux péchég, geilldans 'homme ne releve pas de Dieu.
De celle-la 'lhomme ne se défait pas ; il n'est |dae a cet égardgx. 21, 5) et, en y restant
lié, n'a pas a en payer rancon au divin. Double rmeni’homme est double, le saint
didrachme comporte donc l'unité propre d’'un compasinblable a la nature composée de
’homme. Cependant, au sein de cette unité compbsékux moitiés, I'une d’entre elles, la
drachme qui au recensement des hommes revientnatuaae de Dieu, constitue elle aussi
une unité, mais une unité qui est dite étre togjckgale a elle-méme, ne pouvant étre ni
augmentée ni diminuée. L'unité de cette moitié dmbic une unité en soi, unité simple,
différente de l'unité de 'ensemble qui est cell@ndtout compose.

Selon Marguerite Harl, le partage des deux mod@sosées tiendrait du rituel juif du
partage entre le profane et le sacré ou I'imple pur’. Mais Philon oriente différemment son
exégese de ce passage dxdde30 que nous venons de résumer. Il ne s’engagans dn
commentaire éthique ni dans lI'exégése d'un rite. drachme unique offerte a Dieu,
« drachme et monade » selon I'expression de Phdsincette partie ou cette moitié qui, ne
subissant aucun changement, peut constituer umeagei de Dieu qui seul possede la
plénitude £ixov odoa 10D povov TATpovg Beod) ». [T.2 § 187] Compté, c’est-a-dire reconnu
comme individu, 'homme doit donner de lui ce qarrespond a I'image de Dieu. L’homme
paye donc sa liberté envers lui-méme avec ce guig meilleur en lui : I'image qui le relie a
Dieu. Il donne pour ce qu'il a recu. La monnaiecti@nge, considérée comme une « image de
Dieu », rachete I'ame ou la vie de chaque hommepgye la rancon. L’homme reconnait
ainsi que I'ame (ou la vie) qu’il a en lui et quetex son tour a I'image de Dieu, n’est pas
soumise a la nature de son espéce mais constitieplénitude en soi, sans possibilité
d’augmentation ou de diminution. Libérée de la ratla vie ne serait donc pas soumise au
lot de chaque homme, ne se confondrait pas saete, mais tiendrait du seul maitre dont
elle constitue I'image dans ’homme. Elle est ddhemme mais ne s’y identifie pas, bien
gu’elle soit liée a lui par un lien lui aussi, ehaltanémentdonné Ainsi, I'échange qui a lieu
au recensement s’opéere a travers I'image par |EjDetu et 'homme sont liés et séparés en
méme temps. Dans cet échange 'homme prend ade lileerté a I'égard de lui-méme. C’est
la gu’intervient la révélation du fond sur lequ&ppuie I'exégese philonienne de I'image
biblique : ne pouvant pas se défaire de la moitigmese au changement, I'homme rachete
néanmoins la moitié qui fait de lui une unité eneto ce faisant, il découvre « sa » propre
transcendance.

A ce stade, I'exégése philonienne a déja parcaanprémiére étape de lecture dans
I'épaisseur du texte biblique. Elle a opéré le dgagement ou le désenclavement de I'image
bibliqgue de son contexte immanent et anecdotiglae drachme et le didrachme n’ont
désormais plus rien d’'une unité de mesure et duéee de monnaie. Mais la transformation
de 'image de départ ne s’arréte pas au registneedherméneutique du rituel, telle qu’elle est
évoquée par Harl. Philon poursuit une mutation dépasse le plan de la pratique du

"' M. Harl, introduction & I'édition et la traductiau Quis rerum.., op. cit, p. 138-139 ; voir aussi p. &hqsur
le théme de la division et du lien chez Philonest gotentielles sources philosophiques.
8 Quis rerum.., 187.



sanctuaire. Il a, de toute évidence, une autreeyip@ilosophique et, plus précisément,
théologique.

Une fois sortie de son rapport a la perceptiomde quitte aussi le terrain de
'échange, de la vision économique du rituel ; sthet, autrement dit, du registre du symbole.
L’'image est entrainée maintenant dans la réflegigm’unité, le composé et son corollaire, la
division. L’abstraction gagne le terrain de I'exégén évacuant, dans un second temps, les
deux termes de la relation : 'homme et Dieu. Cpad8ement de toute référentialité de
image ne signifie pourtant pas l'effacement denfige au profit d’'une réflexion dont
I'expression serait désormais strictement discersivabstraite. Philon reste dans le périmétre
de lI'image et se sert de la méme image dont it @witi, sauf qu’il dévoile maintenant la
finalité de I'usage de la drachme entendue comnite em soi. Citons-1eT[.2, § 189-190] :

« Tout nombre pourrait dire & la monade cette padel poete : ‘en toi j'aurai ma fin, de toi
mon commencemerit{fi mac v GPOROC eimot T ToITIKOV EKETVO ‘v G0l v AHE®, 6é0 &
apEopa’). Tout nombre, méme infiniment composé, se réfioatement a la monade si on le
décompose, et inversement c'est a partir de la dogae se constitue tout nombre, méme
d’'une quantité indescriptible. Aussi ceux qui sigeent de ces questions ont-ils déclaré que
la monade n’est pas un nombre, mais un élémentfoadtal AA& ctovxeiov), le principe

du nombre dpynv épBRod). »'° Au-dela de I'allusion homérique a travers le vaes!'lliade
cité, et de I'écho pythagoricien transparent daettecconclusion du commentaire de Philon
au passage deHkode30 sur la drachme de la rancon, c’est le choixadextaposition qui
frappe puisque cette fin de la démarche exégéagquimattendue.

Philon fait en effet basculer I'image sur laquedlappuie le commentaire depuis un
usage rhétorique (I'exemple) vers un usage philospe (le modele et le principe). Ce
basculement permet au langage de s’autonomiserfa@isigar rapport a la lettre du texte
biblique et par rapport a une certaine démarchdoswphique (la logique ou les
mathématiques), afin de se constituer en expressflexive et spéculative, propre a la
théologie. C'est ce que vise Philon a travers nembe passages de ses exégeses,
principalement ceux qui, ayant trait a la cosmaogiantdt s’appuient sur des images
explicites (voire sur leur mode de production) atdt signifient simplement I'image de
guelque chose (vivant ou objet inanimé), en empibya lexique du rapport spécifique au
modele (ressemblance, copie, représentation). Depaiat de vue, sa démarche est
typiguement platonicienne. Ainsi juxtapose-t-il igiimage de Dieu » et « principe du

° La citation, tronquée, provient déliade IX, v. 97, selon M. Harl, éditrice et traductride texte de Philoro.

cit., p. 331). Décontextualisée, car Homere I'empboimme adresse rhétorique au début du discours steiNe
Agamemnon, et légérement transformée linguistiquenie formule de la coincidence du commencemedeet
la fin prend une tournure théologique chez Philtdarl la rapproche d'un passage @arpus Hermeticunh, 11

ou une formulation similaire définit I'action cirlaire duNolsdémiurge, bien que Philon évoque explicitement
Homere par sa citation. La formule sera d’aillepremise a un long héritage dans la théologie, gmostet
chrétienne notamment, ou elle signifie la royaligcdue de Dieualpha et omega ou celle du Fils dans son
égalité avec le Pere.

1% Quis rerum.., 189-190 (voir supra tout le passage sur I'exemple du didrachme). Surpbsition
pythagoricienne de Philon dans ce passage, et gdugralement dans nombre de ses textes, voir ¢étud
introductive de M. Harl & ce volume, ainsi que dticles : A. Petit, « Philon et le pythagorismen usage
problématique », danBhilon d’Alexandrie et le langage de la philosopli@ Lévy éd., Turnhout, Brepols,
1998, p. 471-482) ; C. Lévy, « La question de lad#y.. », art. cit. ; F. Calabi, « Filone di Alessamé& Ecfanto.
Un confronto possibile », dams Platonic Pythagoras..., op. cit, p. 29-61), bien que ces derniers n'accordent
pas une attention particuliére a ce passage, pawkplicitement pythagorisant, @uis rerum...



nombre » dans le seul périmétre de cette moitiludgé composée du didrachme, au titre de
la plénitude et de I'unicité attribuées a cettetidpen faisant de celle-ci uaut qui se suffit a
lui-méme et uneinicité de principequi ne peut pas étre divisée ou changée. Philbddac
jouer ensemble principe d'unité (ou Un séparé dmbre un) et image de la plénitude
(pléeréme, complétude ou totalité séparée d’'un ebkemommeholon de pan) — peut-étre
fait-il allusion a I'Un et a la Dyade dlimée—, afin que, depuis leur rble de références paur |
signification qui revient a la drachme payée ersgule rancomrincipe de détermination et
image du toutndéterminé dévoilent aussi, comme une conséqulenggpgue, la finalité de
I'acte dont la drachme précisément fait I'objet.

Que signifie au fond la drachme ? L'unicité etdi@tité de la vie comprise comme
image de Dieu dans sa plénitude, monade qui cdribahet qui demeure a jamais inchangeée.
Mais la drachme ne peut s’ériger en monade powirsg¢image du plérdme divin qu’en
raison du réle qu'il lui est donné de jouer dammithanent. Elle devient unique et s’identifie
au principe du nombre lorsqu’elle sert de rancogpebdant, la finalité de I'acte (celui de
payer au sanctuaire la rancon), ne releve pasédbdhge, et donc de la certitude du rachat
qui irait dans cet acte comme avec un contratinalifé est comprise dans ce qui détermine
'acte et qui 'accompagne, non dans l'acte lui-neéroar celui-ci n'est pas I'actualisation
d’'une potentialité intrinséque mais sert simplendmtieu et de moyen de manifestation de
guelque chose de différent ; en I'occurrence, dalfié se montre, et au demeurant se réalise
dans la prise de conscience que la liberté ne pastde la nature de I’'homme mais est
conjointe a l'unicité et a I'éternité de la vie vegde Dieu. Or, une libergbnjointen’est-elle
pas en réalité une libertgéonditionnellea laquelle adhére en payant son gage 'homme
recensé ? Un prix a payer pour une finalité guewelau fond de l'infini. Un prix qui n’est
donc que le renouvellement d’une reconnaissancei Wil en soit, 'image de départ quitte
le domaine d’'une pratique de la religion non dane direction éthique dans ce cas, mais
principalement pour servir une thése théologiquet d® fondement biblique recoit I'appui
d’une argumentation philosophique au sens le ptict de la démarché

" Nous avons vu que 'argumentation de Philon s’@pjui sur la théorie platonicienne des nombresnéme
temps que sur l'usage, lui aussi propre a Platerimage de type iconique — une image qui utiliseréférent
sensible, ou qui crée littéralement une vraisentaaa des fins intellectives. L'exégéte n'infléghdts sa lecture
du texte bibliqgue du c6té d’une réflexion moralaisrcherche a faire du don (ici sous le mode darigon) ce
lieu de passage qui s'ouvre sur lillimité, sumEonditionnel, sur l'altérité radicale, en se fatstui-méme
attestation et moyen de connaissance. Qu’il noutspgsmis de rappeler, en guise d’éclaircissementce
mécanisme archaique de la rangon comme don, uod@pitesEthiopiquesd’Héliodore (Liv. V, XIII, 2-4, X1V,
1-4, XV, 1-3). Une bague sert de rancon pour ldatade I'héroine du roman. Cette bague n’est plastefa un
dieu, bien que la rancon soit payée sur l'autdle; st offerte aux pirates qui retenaient en otagaincesse, et
elle est offerte non sous le mode du rachat mé&snéaniére d’'un don, et méme d’un double don :aiindroire
au bandit que la bague, trouvée sur I'autel, estamque le dieu lui fait par I'entremise du prioar racheter
sa magnanimité envers la jeune fille qu'il a capéuet qui sera ainsi libérée, par la volonté du.die n’est pas
l'acte qui libére mais ce qui fait tourner I'acte faveur de la liberté par 'usage approprié deyens mis en
jeu. Or la bague qui sert ici de rancon et quisesgneusement décrite par Héliodore, est a sa neanige
monade : piece unique par l'ouvrage du métal efadgerre, elle contient tout de son monde et Histbire,
montrant en image a la fois le lieu dans lequal&®ule I'épisode raconté et les traits de celiesqta sauvée.
La bague est a la fois comme un miroir de ce qusaeroit pas dans la visibilité immanente et comme
instrument dont se sert ce qui ne peut pas agin@mome cause directe, participant au méme mondeejgei
est causé. Il n'y a, certes, aucun lien entre Esage que Philon consacre a la drachme payée aletein
I'histoire racontée par Héliodore, mais il y a warglélisme qui éclaire le mécanisme détourné gguel un don
traverse I'acte dont il fait I'objet. Chez Phildatilisation de ce mécanisme est théologique, dbpbphique au
fond, tandis que chez Héliodore I'usage demeurtrigéle comme chez son maitre, Homére. Mais ni poar



~

Il faudrait peut-étre rajouter a cette juxtapositiee role complémentaire et
parfaitement éclairant d’'une autre image que Phelorque dans le méme passage, en marge
de la drachme et du didrachme, avant d’aboutirrai$2 en lumiére du sens donné a l'unité, a
la dualité et a la mesure. Le glissement de la atiéti depuis le registre biblique vers celui
de I'exégese, puis de I'exégese vers le registiiesgphique du langage, ne releve pas d’un
changement de ton ou de perspective, mais a taugh@z Philon une justification théorique.
La philosophie, I'art par excellence de la ratiaéalest pour lui fondamentalement une
théologie, science par laquelle 'lhomme participeniéme de la révélation en découvrant
Dieu dans et par la meilleure partie de lui-mémimtellect. Je reviendrai sur cette
compréhension spécifiguement philonienne de leopbphie comme théologie rationnelle, et
au fond comme science théologilftienais restons encore un instant dans le périndetiee
passage consacré a la « rancon de I'ame ». Phitmqué en passant une autre image, celle de
la « colle » comme expression du lien a traversidede logos divin arrive a tenir le tout
(pantg en conférant au tout non seulement une certainsistance ou solidité, mais en lui
empruntant aussi sa proprasia>, son propre fondement essentiel. Oloigos divin est lui-
méme l'image de Dieu et il est aussi son opérataagte méme de Dieu. La parole divine
révele ainsi, sans séparation ni écart, celui @jtieint. La consistance donnée aux choses par
cet agent-artisan appelégos divin est nécessairement une consistance ou uititésaen
accord avec Busiadulogos uneousiacertes fondatrice, mais d’ordre strictement irgedle
et non discursive. Si on peut dire de logos intelligible qu’il parle, il faudrait alors
comprendre, comme plus tard Basile de Césaréex@mete, lui aussi, du texte biblique), que
celogos « s’exprime visiblement » ou « parle en images @€ ... &v ider Aodfoog...)™ .
L'unité et la plénitude auxquelles font réféereneeltachme et sa définition comme monade et
principe du nombre, s’appuient rhétoriguement ®wokation de la colle et du lien, lesquels
détournent en bon usage I'image négative, péjaratiéme, dit M. Hatf, d’un attachement
trompeur, celui de I'ame au corps « esclave », s®wnx passions et a la finitude. La
consistance etdusiadonnées par Ivgosa l'unité qui détermine chaque individu en méme

ni pour l'autre le don, pas plus que la ranconiaieve de I'éthique ou de I'économique. Pour I'iptétation de
I'épisode évoqué desthiopiques je me permets de renvoyer a A. Vasillivines techniquesParis, Classiques
Garnier, 2016, p. 60-71.

12| a nature divine de l'intellect dont 'hnomme reglimage lors de la création (dbe opificio mundi69) laisse
entendre que le fondement de la révélation estrmaéil pour Philon et qu'il peut en conséquence titoles
I'« objet » méme de la science théologique. Jeeralriai sur cette position philonienne et sur léngice abDe
opificio. Voir aussiinfra il25.

3 Quis rerum.. 188 : «[...] s'il arrive parfois que les chosesmment quelque consistancevwbein), c'est
parce que le Logos divin les ressebié@ylp coiyyeton Beiw). Il est la colle et le lien qui remplit toutesosies de
sa substanceKpilo yop xoi deopog obtog mhvia Thg odoiag ékmeninpokdc). Celui qui relie et enchaine
chaque chose, celui-la est au sens fort lui-ménpegae plénituden.ipng adTog £arvtod Kupimg éotiv) ; il n'a
absolument besoin de rien d’aute® fenbeic £tépov 10 mapdmav). » (passage cité intégralemsnpra).

14 Sixigme homélie de I'Hexaéméron, 50Amélies sur 'Hexaéméronéd. et trad. S. Giet, « Sources
Chrétiennes » 26bis, Paris, Cerf, 1968 326-327). Le contexte (introduction & I'nomédier la création des
astres) est particulierement éclairant pour la eption basilienne du langage en association aveade. Il
s'agit ici d’'une double mise en situation du langade langage de I'exégéte ne peut se faire saosricurrence
directe des auditeurs qui doivent se mettre eux-@séen cause par ce qu'ils entendent, tandis gaadmge de
I'Ecriture doit étre compris comme un langage paukl Dieu lui-méme dispense son enseignement dampa
ouvertement. Il va de soi que cet enseignemerdieist et qu’il demande « une contemplation de Kams qui
n'a pas son principe dans la sagesse de ce mof(tdepto 100 Tovtog, ovK €k THG T0D KOGHOL CoPiag TOG
Gpy oG Exovoa).

5 Op. cit, p. 258-259, n. 3.
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temps qu’au tout du monde, ne sont donc pas cdipereu charnelles, de méme que la
multiplicité d’unités ou de nombres ne divise paslonade. Il importe avant tout, si on suit le
parcours exégétique effectué par Philon a partitedte biblique, de comprendre la lettre a
partir du fond qui la porte et dans I'extensionaibes qu’elle-méme donne a voir a travers les
médiations qu’elle véhicule.

3. Les transformations successives des images

Analysons maintenant le traitement subi par I'aettemple d'image biblique annoncé
plus haut, celui des deux oiseaux offerts au teraplgui ne sont pas partagés par le milieu
comme les autres offrandeGen 15, 10j° [T.3]. De nombreuses autres images bibliques
pourraient étre évoquees pour illustrer cette tectyphilonienne qui opere deux
transformations successives des figures du textdégart : depuis le référent immédiat de
image sensible vers I'appropriation d’'un senst sghique soit logique qui y serait logé ;
ensuite, depuis ce sens philosophique devenu $si ammédiat par référence au symbole ou
au rituel, vers une appropriation seconde qui réwéel'image mais comme si celle-ci n’était

'8 Quis rerum.., 230-236 : «[230] Aprés avoir dit ce qui conviersur ces sujets, Moise ajoute : ‘Mais les
oiseaux, il ne les partagea paGefi 15, 10). Il appelle ‘oiseaux’ les deux espritsiél® d’ailes et faits pour
circuler Gpveor koA@v ToOg TINVOLG KoL TEELKOTOG eTewpomorelv §0o Adyovg), dans les hauteurs, I'un
archétype qui est au-dessus de nous, l'autre appise trouve en nougvpr pev dpy£Tomov <Ttov> VIEP HUGGC,
g1epov 8¢ pipnpo tov kol Huag vrdpyovia). [231] Moise appelle celui qui est au-dessus algsiimage de
Dieu’ (xakel 8¢ Movofig tov pev dmep Nuog eikdva Beod) et celui qui est en nous ‘empreinte de I'imagévy (6¢

Ko Mubg Thg eikdvog ékporyetov). Il dit en effet : ‘Dieu fit 'homme’ non pas inge de Dieu, mais ‘selon
limage’ (Gen 1, 27) Oyl eixova 80D, GG ‘ot eikdva’) ; en conséquence, l'intellect de chacun de nous
(Gote TOV KOO ExooTov HUMV vodv), qui est vraiment I'homme au sens plein et vBhgaest une reproduction
du Créateurdg 87 xvplog kol npog dAnbelov dvlpardg éott), et il vient en troisieme lieugditov eivon tonov) ;
l'intellect intermédiaire est son modeé®y 6¢ pécov mapdderypo pev tovrov), lui-méme étant une reproduction
de l'intellect suprémedfteikdoviopa 8¢ éxeivov). [232] Or donc, de nature, notre intellect eslivisible (@ooet

3¢ dtuntog O Muétepog yéyove vodg), car si le démiurge a partagé la part irratiolengé I'ame §royov yoyfic)

par six divisions i{oipac) qui font sept portions — la vue, I'ouie, le gdiddorat, le toucher, la voix, la faculté
d’engendrer oviypov) —, il laissa au contraire la part raisonnablee quous appelons intellecd @1 vodg
dvopdobn), sans division, et cela a la ressemblance du esiéer oyiotov eloce kotd TV TOD TOVTOG
opowdtnror ovpavod). [233] En celui-1a, en effet, la sphére supémewpheére fixe, est laissée, nous dit-on, sans
division : la sphére intérieure, au contraire,fsis divisée, donne les sept cercles des astreziégmp‘planétes’.
Ce que I'ame est en I'homme, le ciel, me sembletest pour I'univers €v &vBpdT® Yoxf, T00T0 0VPOVOG v
kbéopw). Et ces deux natures intelligentes et raisonsatepag kol Aoyikdg dvo ¢ovoeg), celle de 'homme et
celle du Tout v te év dvBpamy kol THv &v 1@ mavti), il faut donc qu’elles soient entieres et sangaog
(cvouBéPnkev OlokAfpoug kol Gdlonpétoug eivon). Aussi est-il dit: ‘Mais les oiseau, il ne Ipartagea pas’.
[234] Notre intellect est comparé a une colombe, ast animal nous est apprivoisé et nous est famili
l'intellect qui en est le modéle est représenté,dar la tourterelle ; le Logos de Dieu, en eftétne le désert et

la solitude ; il ne se méle jamais a la foule dieesécréés et destinés a se corrompre ; il estugahi vivre
toujours en haut ; il ne se soucie que de se faigeiivant de I'Un gt émodog eivan pove peperetnxag). Ces
deux natures sont donc non partagées : celle damagément en nousv(fuiv tod Aoyiopod), celle du Logos
divin au-dessus de nousgof 1 Vmep MUGC ToD Beiov Adyov) ; mais, non-partagées elles-mémes, elles en
partagent des milliers d’autres ; [235] en effetldgos divin a divisé et partagé tout ce qui estsda natured(

Te Yop Betog AOyoc Td év TR @Ooel diethe kol Siéveyue mavta) ; hotre intellect{ te Muétepog vodg), pour tout

ce qu’il peut saisir intellectuellement des chostésles corpséft av Gmaporofn vontdg mpdypotd kol
ompote), procéde a l'infini & des divisions infinitésirealde partiesig dmepdxig dnepo doupel pépn), et ne
cesse jamais de couper. [236] Cela résulte de ssemblanceéipépeiav) a I'égard du Créateur et Pére de
I'Univers ; le divin, qui est chose sans fusiomsanélange, absolument sans parties, est pour helenentier
cause ¢itiov) de fusion, de mélange, de division, de morcell@men conséquence, ceux qui lui ressemblent
(to opowwbévta), lintellect qui est en nous et celui qui estdassus de nousddg te 6 év MUV kol O Vrep
MUGg), eux aussi sans partie et non-coupés, pourra@uuveusement partager et distingudroupeiv xol
Sdwokpiverv) chacune des choses existanigsgto t@v Gviwv). »
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plus gu’un miroir sans figures, un miroir de I'afastion pure ou de la lumiére intelligible qui
seule s’y reflete désormais et se donne a la cqtégion. Cette seconde mutation au cours de
laguelle Philon revient a l'image, mais a une imagenmeée ainsi par lui-méme et qui
demeure générique puisque sans reférent immanieetavretrouver au-dela de la lettre du
texte la capacité réflexive d’'une intellection aé@e de tout appui discursif, une intellection
dont la visée est théorique, sortie de la déterinanduite par le langage et identifiée
maintenant a la fonction réflexive, la fonctionmiére propre a l'intellect.

Ces deux mutations (nous les verrons a I'ceuvre tlarégése du don des deux
oiseaux) ne relévent pas de la méme démarche aydgémnéme si toutes les deux opérent a
travers la relation entre le langage et I'image.dramiere est herméneutique et tient des
ressorts de cet art de la parole qu’est la rhéteritandis que la seconde est philosophique et
releve, au-dela des regles propres au discoursguphique, au-dela donc de la dialectique,
de la nécessité qui s'impose a Philon de fonddogbphiquement ou scientifiquement une
théologie sur des bases de « philosophie premjeem»’occurrence sur les bases d'une
métaphysique. Les deux exemples choisis auis rerum.. sont des plus suggestifs pour ce
glissement de I'herméneutique vers la philosopmeredue comme moyen pour fonder la
théologie en tant que science au sein méme destaalogie et de I'anthropologie biblique. II
ne s’'agit pas de faire de I'exégése biblique leaterde la recherche par Philon d’'une
harmonie entre les sagesses juive et helléniqudlexandrin déploie un effort constant et
explicite pour dépasser un tel clivage aussi bietmeeles registres de parole (narratif ou
dialectique, analytique ou herméneutique, réflexifpersuasif, logique ou éthique), qu’entre
les moyens du travail intellectuel par la raisorpaula foi, moyens considérés habituellement
comme distincts, voire comme irréconciliables. @©rdessein de cet effort de Philon me
semble étre celui de situer I'exégése au sein dthéelogie qui fait de I'acte du langage un
vrai acte de révélation, non seulement un acteudigovisant une vérité dans la signification,
avec un objet précis et des régles déterminéds ganré’.

" Que I'herméneutique se rattache chez Philon &dtorique, tenant autant de l'interprétation peéds sens
des mots et de la recherche d’expression adéquatede la réflexion théorique sur le langage,ithtd’Alain
Michel le démontre de maniére inaugurale, en faidarPhilon un descendant d’lsocrate et un freesptit de
Cicéron : « Quelques aspects de la rhétorique Btdnn », dandhilon d’Alexandrie op. cit, p. 81-103 (en
particulier p. 84-88 et 99-101). Or, en poursuivi@st conséquences de cette extension de la rhétoaig-dela
d’'une application des recettes de I'éloquence,s®miement on déborde I'art du langage mais on B¥eugussi
la perspective philosophique dans laquelle Philacesa réflexion sur le langage, en saisissabttiequi me
semble étre le sien, a savoir la fondation logigfuéialectique d’'une théologie savante du Dieuidpifed. Pour A.
Michel la philosophie de Philon n'est qu'une «fernsupérieure de la rhétorique », en somme, un art
philosophiquedu langage qui I'apparente atligpiques Il me semble toutefois qu’il s’agit de quelqueosé de
plus que de la recherche d'un art savant et dwitatigage. Philon cherche a fonder une philosophida
transcendance selon des principes physiques, des e logique et une théorie générale de la é¢ssarace qui
accordent I'expression, en 'occurrence celle deéllation, avec les possibilités d’acquérir unerce de
Dieu, du monde et de 'homme. Plus réecemmentréestx de M. Alexandre jr. sur la dimension rhé&toe de
'herméneutique de Philon ont trés justement repl lien organique entre argumentation, heuristigti
interprétation dans le contexte de la philosophigenne du langage et de l'intellection, qui compra la fois
la dimension énonciative, le pouvoir séminal efolaction rationnelle dlogos (la théorie stoicienne désgoi,
les théories noétiques héritées de Platon et d#eys Voir plus spécialement son article « Twoftdldman
Logos in Philo of Alexandria : The Power of ExpiagsThought in Language », daR®uvoir et puissances
chez Philon d’AlexandrieF. Calabi, O. Munich, G. Reydams-Schils, E. Vioatir (éds.), Turnhout, Brepols,
2015, p. 37-59 (en particulier, p. 56-57). Pour umerprétation plus traditionnelle, mythologiguesgmbolique,
des pouvoirs épiphaniques attribués par Philologossous son double réle cosmologique et individueit, B.
Decharneuxl'ange, le devin et le prophéte. Chemins de la lgadans I'ceuvre de Philon d’Alexandrie dit « le
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4. Les oiseaux et le chandelier a sept luminaires

Revenons aux textes. L'image des deux oiseawqltanbe et la tourterelle, s’inscrit
dans un long passage Quis rerum.. consacré a l'interprétation de plusieurs imaggsént
dans les livres du Pentateugqidotnbres GeneseExode Deutéronomgqui comportent une
dualité conséquente au partage de l'unité parefirgntion duLogos sacré®. [T.4] Au
premier abord ces images sont interprétées paorPbidbmme des symboles, tandis que la
dualité est considérée sous I'espece des réalgtsaties contraires énumérées par paires
d’éléments et de principEs[T.5, uniquement le début d'un trés long pas}agappelant la
maniére dont Aristote dresse Biétaphysiqued, 5 (986a-b) une liste des principes contraires
en attribuant la doctrine dualiste a Alcméon det@re, et, au fond, aux Pythagoriciens.
Philon, pour sa part, attribue au « grand et glorieléraclite » la doctrine des contraires et
mentionne Moise comme ayant précédé Héracliteioeré I'existence des contraires (« qui
sont en nombre infini, illimité drepiypopo kol dnépat Gvta ») par la division a chaque fois
d’'une seule et méme chose en deux parties sitléesite vis-a-vis de 'aufe[§ 212 et
214]. A partir de I'établissement du principe caiit fde la dualité un dualisme responsable de
la confrontation des parties séparées en raisoenowe de leur opposition, Philon attribue
cette ceuvre alwgosdiviseur gov topéa eivar Adyov, 8 215), passe en revue les objets sacrés
du temple et interprete leur composition en fonctitune division par le nombre, en stipulant
en méme temps que celle-ci est secondaire par mappainité transcendante assurée par le
principe des nombres, la monade.

Ainsi consacre-t-il un assez long passage au sysmbeldu chandelier avec ses six
branches symétriques par rapport au porte-flamtesutral (§ 216-225 [T.6-7 fragm.
choisi. La matiere ('or) et larchitecture d’ensemblee ccet objet sont analysées et
interprétées en paralléle avec une analyse despéapdtes et du systéme cosmique (le
« cheeur céleste ») dont le chandelier est consiétéeda copiep(ipnpé)?’. Deux fois Philon

Juif » Bruxelles, Editions de I'Univ. de Bruxelles, 19@h partic. chap. IV-V et XII, p. 49-65 et 127-)36

18 Quis rerum.. 201 et suiv. Jai cité uniquement les livres auedg référe ici le texte philonien, et dans I'ordre
des références philoniennes. Voici le début descadirtie : « [201] J'admiredgupalm) également, le Logos
sacré {pov Adyov) qui, [...] soutient I'élan de sa course ‘pour seiteau milieu {vo otfj péocog) entre les morts
et les vivants [...]' ». Plus loin (205-206), le Lage trés vénérable mpgofutdtw) est identifié au Chef des
anges, a I'Archange, défini comme « I'intercessdur mortel toujours inquiet auprés de lincorruptibét
'ambassadeur du souverain aupres du subordoniiémest ni incréé comme Dieu ni créé « comme vins
Dpetg), mais au milieudiia péoog) de ces extrémes ».

9 |bid., 207-214. Je cite, ici encore, uniquement le déleute long passage d’énumération des contrailies qu
caractérise le monde immanent : « [207] Nous aganc enseigné la division en parts égales, le texteé
passe maintenant a la science des contraifestyavtiov émotiuny) ; il déclare qu’il posa’ les parties coupées
‘chacune vis-a-vis de sa moitiébqxev dvtinpéonna dAAAAog) (Gen 15, 10). En réalité, a peu pres tout ce qui
existe au monde possede naturellement un con{fEiredp &vit névd Soo v koo oxedov évavtio elvorn
népukev). Prenons d’'abord I'exemple des choses élémentdire] ». Philon décline par la suite une trés lamg
liste de contraires : le chaud et le froid, 'humiet le sec, le jour et la nuit, I'eau douce edlsalée, les corps et
les incorporels, les animés et les inanimés, ledatsoet les immortels, les sensibles et les igibles, la vie et

la mort, la santé et la maladie, le blanc et le, h@ivertu et le vice etc.

2 pid., 212 et 214.

2L Citons juste le début de la longue exégeése derkme et des détails de fabrication du chandelisept
branches : « [216] Il semble que cela [la positioédiane du Logos diviseur séparant deux triades§ 2f15]
nous donne trés clairementofpéotate) une signification analogued moponinowdv) a celle du chandelier
sacré : celui-ci est fabriqué avec six branchess tte chaque cété, la septieme au milieu, divisadtstinguant
les triadesdonpodoa kol dtokpivovoa tog TpLddog). [...] »

2 |bid., 221 et 225. « [221] [...] le chandelier sacré aescsept lampes qu'il porte est la reproductiortideeur
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appelle le chandelier la « copie mimétique » deniVars ordonné et composé de sept
planetes : une premiere fois avant la descriptamalf@le du chandelier et du cosmads7 8§
221], une seconde fois a la fin du passage cosngpiegavant que le chandelier ne soit
comparé aussi a I'ame et considéré comme « resaahibtelle-ci »{ npog yoyxnv éueépeia,
ovtig). [T.7 8 225] L'ame est en effet tripartite, répéte Pila lecon platonicienne bien
connue, mais chaque partie est divisée selon luearx, et aux six parties résultant de la
division s’ajoute au centre, comme dans l'imagectandelier, la septieme partie qui, dit
Philon, est le diviseur du tout, legossacreé et divintouedg v amdviov O 1epdg Kol BeTog
Aoyoc)?®. [T.7 § 225 fin] Si de I'univers le chandelier estdapie mimétiquea I'égard de
I'ame, en revanche, il ne présente qu'uessemblanceOr la différence entre constituer une
copie (uiunua) et étre ressemblant.a (éueépelar adtic) est parlante. Contrairement a la
copie qui s’appuie sur les qualités immanentes dbjet existant en les reproduisant a
'échelle ou par des modifications proportionnellgd. la description des techniques
mimétiques dans I8ophiste235d-236¢), la ressemblance comporte, elle, uproghement,
affirme donc une relation, et acquiesce en mémedeani’existence d’'une non-identité, d’'une
différence qu’elle montre par défaut. L’ame et lemdelier sont essentiellement distincts.
Considérer qu’il y a une ressemblance entre lactire de I'ame et la composition du
chandelier signifie dans ce cas la possibilité’dppiyer sur ce dernier pour connaitre I'ame,
tout en reconnaissant que I'ame ne se montre jacoamne un chandelier, ni méme comme
une structure composeée de six ou sept partieg #'agit cependant pas de parler selon une
analogie. Dans la description de la structure @mé&, Philon mentionne une partie, celle qui
occupe selon lui le milieu ; il 'appellegoset qualifie ce dernier deieroset detheios Si le
chandelier est lui aussiieros sacré, puisqu’il est la piece maitresse du temple’est
cependant pas divitheios comme I'ame qui comporte legos moyen et diviseur. Philon
prend donc le soin d’indiquer a la fois le termenowun et celui de la différence, en dressant
ainsi les contours de la relation mise en placelpffirmation de la ressemblance et en
dévoilant aussi le lieu ou nous pouvons la trouver.

A la différence de la démarche exégétique linéamdsultant des abstractions
successives par lesquelles Philon avait mené, copanééduction, son interprétation de la
drachme payée au sanctuaire au moment du recensaaidilexandrin procéde, en vrai
rhétoricien, par emboitement de figures, croisem#ithages et contrastes affirmés. Le
chandelier est laopie de la sphére céleste il ressembleen méme tempa I'ame Mais la

céleste des sept planétefg(xat odpovoy TOV EmTd TAAVATOVY Xopeiog Piunud oty 1 igpd Avyvia kod ol én’
avTig Emt Avyvor). [222] Comment cela ? demandera-t-on peut-éweiMirons-nous : comme les branches
du chandelier, chacune des planétes porte uneremelles sont treés brillantes et envoient jusda’éerre des
rayons tout a fait lumineux, mais celle qui estrailieu des sept, le soleil, 'emporte sur toutes.] [[225]
Voulant que, sur terre, il y ait une reproductigiiufiue) de la sphére céleste, archétype qui comprend sept
lumieres, l'artisan ordonna que soit fabriquée omavre trés belle, le chandelier. Or, nous avonseégant
indiqué la ressemblance de cet objet avec I'aimepdc yoyny Eueépeta avtic). Lame est composée de trois
parties et chacune de ces parties, comme on l'aréoest a son tour divisée en deux ; aux Six gaminsi
constituées s’ajoute en septieme, c'était natlealjviseur de toutes choses, le Logos sacré @i (ivuedg Av
amdvtov 6 1epog kol Betog Adyog). »

Z |bid., 225 6uprg. Pour les sources et les références complémestde la division de 'ame en six, sept et
méme huit parties, de méme que pour le rapprochiemet la structure du cosmos, voir M. Ha@luis
rerum..., op. cit, p. 331-332 (n. compl. 7). Au sujet thgosdiviseur, voir aussi I'article de M. Harl dans le
volume Philon d’Alexandrie op. cit, « Cosmologie grecque et représentation juives daeuvre de Philon
d’Alexandrie », p. 189-205, en particulier les premas pages.
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sphére céleste est elle-méme pourvue d’'une ameubiele chandelier est-il alors la copie,
lorsqu’il est dit qu'’il reproduit la sphére céle®t®es qualités et de ’'harmonie de I'ensemble
composé, répond Philon, puisque c’est sur cellegtdi avait insisté dans la description de la
sphére célesté Mais le chandelier n’est pas et ne peut paslé@tcepie de I'ame universelle
gui ne constitue pas un composé ni n’est immareente objet, fut-il sacré. L'ame est divine ;
d’elle, par conséquent, seule une «ressemblarpmup parler. Le mot qui désigne cette
ressemblancee(mpherésest le méme que celui employé par Philon dangefprétation de
Gen 1, 26, dandDe opificio mundi lorsqu’il s’agit d’établir ce que signifie pouhbmme
d'étre & image de Di€t. [T.8] Philon va d’ailleurs encore s’y référer quelqpasagraphes
plus loin dansQuis rerum.., a propos du don des deux oiseaux. Le chandiiedonc
double office, de « copie » et d’'objet « ressemtbyaisignifiant a chaque fois la nature de son
référent et le rapport spécifique dans lequel iirgave a I'égard de ce référent pour jouer le
réle qui est le sien. Philon déploie ensuite soalyme au sujet des autres objets du
sanctuaire : I'autel des parfums et la taldr @0).

Ces objets « font remonter », dit-il, par leur dienprésence vers un office perpétuel,
vers une action de grace qu’ils rendent possibitdguet composition et qui s’adresse a tout a
partir des élémentsif tiv brep 1OV crougeiov evyopoTiay dvayeton)’. Ces objets sont
donc des images sensibles (visuelles et olfactigas)conduisent, comme un discours bien
tourné, vers ce qui n'est en reéalité contenu darcura objet, ni saisi par aucune parole
directement. Quel est le statut de ces imagesl@rPleis appelle ici des symboles : le parfum
par sa composition devient un « symbole des él&nelftov ctoryeiov cvpporov), tandis
gue le chandelier lui-méme est maintenant appedgmbole du ciel » o dovpovog, 0
oOpPordV doty 1 Avyvic)?’. [T.9] Le statut de « symbole » permet aux objets diptenaux
objets sacrés, non seulement de conserver leutit@@ntravers le culte auquel ils servent,
mais de signifier par eux-mémes et de porter ainsiaction de grace a partir de tout ce que
comporte leur statut d’objet spécifique. Leur matiédeur forme, leur composition comptent

?*Ibid., 222-225.

% De opificio mundi 69 : « [...] il 'y a rien de sorti [né] de la terre qui resséenplus & Dieu que 'homme
(Enoepéotepov ... avBpodnov Be®). Mais cette ressemblanc® €ueépeiav), que personne ne se la représente
(undeig eikaléto) par les traits du corpsdpotog xopoaxtipr)... » (trad. R. Arnaldez, danses Euvres de
Philon d'Alexandrien® 1, Paris, Cerf, 1961). Sur l'usage du teremepherésen marge des termeskdn et
homoidsisemployés dans le passage biblique de référende Avd/asiliu, «Penser Dieu La condition de
réciprocité (Noétique et théologie rationnelle #étipa’'une page de Philon d’Alexandrie) Bhantasia 1, 2015
(Univ. Saint-Louis, Bruxelleshttp://popups.ulg.ac.be/07747136/index.php?id=%¥5atte étude est reprise avec
de nombreuses modifications dans le volireaser Dieu. Condition de possibilitéaris, Vrin, 2018.

% Quis rerum.., 226 ; voir aussi 196-200 (& propos de la comjuusiles parfums). Le mouvement anagogique
gu’entrainent ces objets s’apparente au mouvenestle bien que doit produire un discours — lexigLi@pos
platoniciens bien connus.

" Ibid., 226-227. « [226] Voici encore une question gedt bon de ne pas passer sous silence : des jeis o
qui sont dans le sanctuaire, le chandelier, laetabdutel des parfums, I'un, I'autel des parfumsprésente
I'action de graces pour les éléments, comme ombatré plus haute{g v drep 1OV cToyeimy evyopLoTioy
&vayeton) [...] par le parfum, a I'air, et au feu par ce uille ; et le mélange d’encens, de galbanum, d’petyx
d’huile de myrrhe Ex. 30, 34), est symbolique des élémentsy (ctoxeiowv oduporov) [...] [227] On peut se
demander pourquoi, pour la table et I'autel de$upas, il nous a indiqué les dimensions, tandislqua rien
précisé pour le chandelier ; peut-étre est-ce pguiedes éléments et les étres achevés et malteis)a table et
l'autel des parfums sont symboliques, se mesuétaint limités par le ciel — la mesure du contefegtdoujours

le contenant — tandis que le ciel, dont le charde&st symboliqued(8odpavic, 0b cOufordv éotiv 1 Avyvia),
est de grandeur infinie. »
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en elles-mémes ; par elles ces objets sont dessrdg choses radicalement distinctes d’eux
(le cosmos ou les éléments), mais des choses agetelles ces objets partagent une
condition ontique commune, celle d’étre des existah des créés. Bien que passant par les
mots, la rhétorique du discours philonien travadens ce contexte avec les choses elles-
mémes, non avec seules les figures du langage.

Mais il n’en va pas de méme quand le référent ideatie est quelque chose d’infini,
d’illimité ou se trouve au-dela de toute limite,nome Dieu. C’est la que la parole et ses
figures doivent prendre la releve des choses etreah jeu pour mener la bataille pour une
science possible de l'infini, de I'illimité, de ticonditionnel, de Dieu. C’est la aussi que la
parole doit prendre la mesure de la révélatiomnettant en ceuvre tout autant la distinction
formelle de I'expression que le partage d’'une comamote de fond, celle de la puissance
épiphanique dilogos Bien que revétant le statut de symbole, le chardadique qu'il y a
aussi un autre degré de proximité possible lorkgl@git de signifier par la ressemblance une
approche de I'ame. Le chandelier a en effet powssioin de porter son sens vers le haut
(&véryeton), comme tous les objets du sanctuaire, et d’iretiggn méme temps lillimité, en
faisant se découvrir ainsi ce que I'ame elle-mémnoelygt comme acte : ramener la réception
sensible vers le haut et ouvrir I'entendement Vdlisnité. Philon trouve argument dans le
texte biblique : Moise n’indique pas des mensunatipour le chandelier, comme il le fait
pour la table et I'autel des parfums, car le chhedeefere a la grandeur infinie de l'univers,
[T.9] alors que les autres objets du sanctuaire ssrgymboles des éléments immanents au
monde limité par le ciel et soumis aux lois de ande qui nait et qui péftt [T.10] Or la
réflexion sur le caractére illimité du cosmos, edtallusion stoicienne a la cyclicité sous le
mode de la conflagration universelle et la réféeeexplicite auPhedrepour le rdle de cocher
et de pilote assigné a I'ame qui dirige le mondeétant au-dessus du monde (a la fois
participante et non-participante de celui-ci), petr@ Philon de sortir du registre proprement
herméneutique et d’amorcer I'étape seconde damavail exégétique qu’il impose aux objets
et aux images empruntées a la lettre du texteqgoiéli

Comme dans le cas de la drachme devenue monadma@&@p® de tous les nombres,
'exégéte alexandrin réinvente ici aussi des imageisfont glisser le discours vers une
réflexion proprement philosophique. La premiéregm&voquée est tout naturellement celle
de la sphére, dont la circularité se préte a sgniillimité et a donner ainsi une image de
I'étre comme incirconscriptibledonep odv dmrepiinntov 10 dv). Mais de quel ordre serait-ce
cette image ? Pour «nous », dit Philon, la spletrées mensurations sont des images
intellectives ou des projections noétiques Gy fpetépay énivoiav)®. Ce n'est qu'aprés
avoir précisé cet ancrage noétique et cette fomdtitellective assignée a ces images, que
Philon évoque le don des deux oisea@erf 15, 10).A ce point du discours I'enchainement
étroit des références bibliques et des propos gbploiques seme I'ambiguité : il n’est pas

2 |bid., 228-229. « [228] Il [le ciel] n’est contenu parcan corps — que ce soit un corps égal a lui endgrnar,
gue ce soit un corps infini — que dis-je ? Pas mi&nvide, comme nous l'enseigne Moise, ce vide sumpose

le mythe fantastique de la conflagration univees@lknvpdogr pvbevopévny tepatoroyiay). Sa limite c'est
Dieu, qui est aussi son cocher et son pilote. [Z2méme que I'Etre est impossible a circonscrixketép odv
amepiinmrov 10 &v), de méme celui qu'il limite ne peut se mesurerlpa mesures qui sont du domaine de notre
esprit €ig v fuetépav énivoway) ; peut-étre aussi parce qu'il est circulaire @, cgtant parfaitement tourné de
facon a former une sphére, il n’a ni longueur rgydaur. »

* Ibid., 229.
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clair si Philon se sert de I'image biblique pouniteun discours philosophique orienté vers
I'établissement d’'une science théologique, ou sphdosophie lui fournit simplement les
connaissances, les instruments du savoir et lesrefig du langage nécessaires a la
compréhension du texte biblique.

5. Les deux hypostases de I'ame, les trois intelletties deuxtogoi

Ni sacrifice sanglant, ni induction d’'une structuhealiste et donc d’une pensée par
opposition de contraires, le don des deux oiseawx partagés par le milieu fournit a
'exégete I'occasion de parler a nouveau de l'athee s’agit plus de I'ame du cosmos,
comme dans l'interprétation du chandelier, maisecktis-ci de I'ame individuelle, dlogos
de I'ame, duogoset de I'image de Dieu dans 'homm@..3] L'envol de la parole hors de la
lettre biblique frappe ici par son caractére soudaipeine citée la bréve indication Gen
15, 10 au sujet de ce don, Philon dévoile I'idéntissignée aux deux vivants ailégo
Aoyovg. Ce sont, dit-il, les deubogoi dont ’lhomme est pourvu : « I'un archétype, situe
dessus de nous, l'autre, copie du premier, se temanousdvo pev apyETvmov <TovV> VIEP
o, &tepov 8¢ pipumpo OV ka® Mpac dmépyovia) »°. [T.3 § 230] L'implication
pronominale (répétée avec insistance dans les naatags 229-231) frappe elle aussi, non
sans rappeler le « nous » des Dialogues platosiclent I'usage attire toujours l'attention sur
la nécessite de distinguer le plan dramatique dn pémantique et de la visée philosophique
du langage adres&éLes sources de I'imagerie de I'oiseau, de I'adle vol et du ciel (ou des
hauteurs), d’inspiration platonicienne et stoicegridente, ont été longuement scrutées ; il y
aurait peu de profit & s’étendre sur ce pdirt y aurait en revanche intérét a regarder ds plu
prés la collision entre I'image biblique, avec géférent immeédiat (les deux oiseaux), et ce
gue Philon appelle lui-méme des «images », eisatil un lexique varié et précis, et en
faisant aussitdt basculer [linterprétation pondaetlu référent sensible en réflexion
philosophique fondée sur une plus grande étenduexde de référence, le premier livre du
Pentateuque. Les deux oiseaux ne sont ni des sgmimbldes métaphores, mais le nom
(générique) par lesquels Moise, selon Philappelle les deuxlogoi (Gpvear kaldv TOVG
TIVODG Kol TEQUKOTAC PHeTEMPOTOAETY &0 Adyouc)™>. [T.3 § 230] Il lesappelleainsi, répéte

¥ bid., 230 (citésupra).

31 « Nous » et « notre » revient sept fois dans fieis paragraphes philoniens ou il est question'ideellect
(no09, de Image de Dieu dans 'homme et ldgos On retrouvera chez Plotin un usage semblabled|da
sens et symptomatique, de ce «nous » réflexif daodrs philosophique platonicien. Vointer alia, R.
Mortley, « ‘Nous aussi nous sommes des rois’, RJ&nn V. 3, 4 »Kairos, 15, 2000, p. 131-149.

32 Dans lintroduction a ce texte, M. Harl consacne Ibngue étude & ce passage, en évoquant lesoifasisns
du Phédreet des références présumées a Posidonius, de qéares paralleles avec d’autres textes philoniens
et la bibliographie secondairef. cit, p. 119-129, mais aussi 92-100). Elle appelleedatage des oiseaux une
« métaphore ». Remarquons toutefois que la référgmlatonicienne, explicite, indique qu'il ne s’agit
précisément pas d'une figure du langage mais dsdfiption de cette image dans une démarche coegrijtii
s’appuie sur les vertus intellectives de I'ame (o) imagination, intellection), elles-mémes apirg/ au
départ sur les facultés sensibles (la vue, en lioeace). Cet usage de I'image influe sur son skttle définit
comme étant celui d’'une condition et d’un instrutrgnopre a la pensée, en marge des formes et ppawverir
un acces a celles-ci.

% Quis rerum.., 230. Si le contexte biblique est clairement celu rituel, Philon fait ici complétement
I'impasse sur le rituel et ne s'intéresse qu'aupeex philosophiques de la question soulevée papiepartage
(o0 diethev). Voir a ce proposl.a Bible d’Alexandrie LXXvol. 1 (La Genése), Paris, Cerf, 1994, p. 164e no
(15, 10). Lintérét pour la division et la non-dsion qui parcourt une bonne partie@uis rerum.., fait ici suite
au propos de Philon sur legosdiviseur du tout, dogossacré et divin » dont le flambeau central du ckied



17

Philon, en qualifiant par le méme ternkal€i) I'affirmation de Moise que 'homme fut créé a
l'image de Died* Il s’agit d’appeler dedire, d’énoncer— en fixant ainsi, dans la parole, une
expression de ce qui se montre a la fois en présetna I'esprit. Par conséquent, l'aile, le vol,
le ciel, évoqués par I'Alexandrin, ne proviennermis pde I'habitude banale de filer une
métaphore initiale, mais décrivent I'acte proprs libgoi dans sa manifestation immanente,
son déroulement et son lieu. Que tout ce passagmémne que les paragraphes qui suivent
(232-243), empruntent despoi au Phedre et que le ton méme rappelle la description
inspirée du trajet des ames dans la « palinodie $atrate, c’est chose évidente, sans pour
autant enlever a Philon l'originalité de son propgosélexandrin travaille avec les deux fers
gu’il a mis au feu de sa passion : I'expression wpante a la surface lorsqu’il exploite
sciemment le pouvoir de dire propre aux mots, e¢fl@xion qui s’approfondit a mesure qu'il
restitue au langage le pouvoir réflexif des images.

Le lexique des images est en effet élargi et tHévdans ce contexte a la faveur d’'une
articulation qui doit pallier la division qu'opéren tout lelogos divin et sacré. Le
dédoublement induit par I'image a I'égard de sordél® est contrebalancé par une autre
relation, celle de la sérialité provenant d’'unecession, ainsi que par la ressemblance et la
meédiation implicites au statut des images. Noneseaht dans la démonstration mais dans la
pratique des images aussi Philon fait montre dea#ise de la dialectique. Il commence par
assigner aux deuwgoi le statut d’archétype a I'un et de copmeirfiéma a 'autre. La copie,
nous l'avons vu, partage pour le platonicien laureatet les qualités de son modele (tel le
chandelier a I'égard du cosmos). Cette distinctiert a établir la différence entre deux sortes
d’'images, correspondant aux ddogoi. Comme ledogoi, 'une des images se trouve « au-
dessus de nous » et s’identifie a ce que Moisellagfimage de DieuKaliel 8¢ Mwvotig TOV
pev Lmep NUGG eixkdve Beov), tandis que I'autre, étant « en nous », constitorage imprimée
de cette image premiéeppelée image de Dietd¢ 8¢ ko® Wpac Thc eikovoc Exuayeion)™.

[T.3 8§ 231] Le rappel d&en 1, 26 ne doit pas cacher sous l'autorité de teeléa percée
opérée par Philon au sein de cette relation d’ingageage. En établissant une telle relation —
par I'empreinte d'une imagefg eixoévog éxpayeiov) [T.3 § 231] — ce n'est pas le statut de
image elle-méme qui mobilise l'attention. Au coaite, l'image se décentre par ce
dédoublement pour faire la lumiére sur le statutrguient au produit d’une telle relation, et
pour signifier en outre le réle noétique que jatidimage en relation avec lésgoi.

Dans son interprétation, qui porte maintenantGem 1, 26 et plus suGen 15, 10 (il
y reviendra seulement quelques paragraphes plag, IBhilon insiste sur le sens de la
préposition « selon »onyi eikdva Be0D, GAAL « kot eikdva ». [T.3 8 231] Cette préposition
(kata, kat'...) indique ici un rapport d’intériorité dans la rgtien de I'image, en méme temps
gu’'une distance qui sépare le récepteur de ce plawvient ce qu'il regoit en son sein. Or
l'intériorité suppose que ce qui recoit 'image davient donc lui-méme «image » en la
recevant, comporte une corporéité en méme tempsgupuissance commune avec celle de
limage recue, puissance qui renvoie au modele usmiglont provient cette image

montre la ressemblance. Linsistance sur I'artaldiVision fait duogosle maitre de la dialectique. Une fois de
plus Philon assigne une place centrale a la phpluisoet fait du philosophe, ici sous la figureldgos ailleurs
sous le nom dnods le roi ou le gouverneur de l'univers.

34 Quis rerum.., 231 etDe opificio..., 69.

% Quis rerum.., 231.
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démultipliée. L'usage, a peine deux lignes plusthdu terme « empreinte », de souche
platonicienne Iui aus¥] confirme et permet d’éclaircir cette compréhensidimagetouche

ce qui la recoit et ce qui recoit 'imagetlaucheen retour également, c’est-a-dire atteste le
partage d’une condition commune qui rend possibteacte : toucher, laisser une empreinte,
déposer une trace. Avant de faire montre d’'une atiédi, la trace constitue la preuve d’une
condition ontique commune. Elle renseigne ainsissuplan double, formel et existentiel a la
fois. A son tour I'image, en tant que trace, conpame sorte de corps a elle, tel un sceau,
outre le corps qui devient a son tour image enviaatiele sceau de I'image en lui, dans sa
matérialité, somusia sa chait’. Par conséquent, legosqui « en nous » est la copie de celui
qui est « au-dessus de nous », comporte lui amgsisarte de corps, en méme temps qu'il
partage ses qualités essentielles avelodes archétype dont il est précisément la copie.
Cependant, ce qui provient d’'une image étant ineggsi, n'alourdit pas la relation, ne la
leste pas du poids d’'un corps et d’'une existenceng® a l'imperfection. L’engendrement
sous-jacent a une relation d’'image a image ne eig@s de pervertir ainsi la perfection d’'un
modéle ou de fausser la relation. L'image est @sdlement épiphanique ; mais, outre le
modele qui se dévoile dans et par I'image, celle2ggle en méme temps qu’elle garde une
distance et qu’elle assure une médiation par soprerstatut, mimétique ou réflexif d’'une
part, médiateur d’'une réciprocité (ou d'une commatarité) de l'autre. Cette «lecon »
platonicienne, que le maitre de ’Académie avaibkten particulier au sujet de I'ame, Philon
la connait bien et la fait sienne pour établir & ur un savoir au sujet du Logos de Dieu qui
se révele a travers I'acte dédoublé de créationedpart, et d’engendrement de l'autre.

C’est par l'insistance sur la prépositikata que I'on signifie ici la distance. Philon la
gualifie de distance de troisieme lieu ou degrégredécrit avec précision la teneur. Aprés
avoir pris le soin d'indiquer la nature de la riglat d'image a image et de qualifier
d’empreinte le terme de la relation, I'exégete dévdidentité de ce terme : il s’agit de
l'intellect, en I'occurrence de lintellect singali de chaque hommeédte tov x0® €kactov
nudv vodv). Cet intellect occupe en effet une troisieme @l@gitov eivon tonov) par rapport
a un intellect médiateur qui est son modete 6¢ péocov mopdderypo pev tovtov) et qui est
lui-méme qualifié d'image issue d’'un intellect stipér @reikdoviopa 8¢ ékeivov). [T.3 8
231] La « legon » platonicienne regoit maintenamptolongement et comme un contrepoint

% Théétetel 91c7,Timée72c5. Ce vocabulaire de I'empreinte et de I'impies est utilisé aussi par les Stoiciens
au sujet de I'ame et connaitra une belle postéhigz Plotin, toujours dans le contexte des réftexisur I'ame.
Philon revient avec un autre terntepos a la méme signification d’'impression d’une imatgs un contexte
similaire, référant toujours &en 1, 26, dansLegum allegoriae3l : kot eikovo 8¢ Tetvn®doBol B£0D,

« [lhomme céleste] frappé a l'image de Dieytrad. C. Mondésert, Paris, Cerf, 1962). M. Hatk caussi
d’autres passageB¢ specialibus legibyd, 47-48 etDe sacrificiis Abelis et Caini59) ou Philon utiliseéupos
avec le sens de « sceau » dont se sert Dieu pqurinier les images de sdagos (M. Harl, « Cosmologie
grecque... », art. cit., p. 197-198). Sur les enguxapport de dédoublement signifié par une refaiianage a
image (ou d'impression d’une image) dans le coetielénistique et tardo-antique, avec des réféenassi a
Philon, voir A. Vasiliu, « L'image divine et sonfiet : quelques usages antiques du dédoublemetrss
L'icdbne dans la pensée et dans I'art. Constitutiocsntestations, réinventions de la notion d'imalijéne en
contexte chrétierK. Mitalaité, A. Vasiliu (éds.), Turnhout, Brepa(lcoll. « Byzantios » t. 10), 2017, p. 35-65.

37 Cette capacité d'impression spécifique des imagesit peut-étre la relique tenace d’une théortioe, telle
la théorie épicurienne desddlaqui circulent dans I'espace du regard et s'impritréans I'ceil et dans la faculté
correspondante de I'ame. Mais nous n'entreronsgpasns le débat sur cette hypothése d’interpo¥tani dans
le vaste champ du parallélisme, platonicien et@t@cien, entre I'optique et la vision noétique fequel jouent
de nombreux textes philosophiques et théologiqed®dtiquité tardive.
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aristotélicien. Philon décrit la succession destnoitellects : le dernier est celui de chaque
homme (ce qui pourrait correspondre a I'intelle@ttigue duDe animg, intellect qui fait de
chague homme ce qu'’il est proprement et véritabherfie dn xvpiwg kol 7TpoOg GANGELOV
avepomoc €otl) ; suit I'intellect qui sert de modélgdradeigma pour lintellect de chaque
homme (l'intellect agent, en termes aristotélicjers qui est intermédiaireudoov) ; en
premier, enfin, se tient un intellect qui n'est pEsnmé comme tel, mais dont celui qui est
meédiateur s’en approche comme une image de typ&gioe Greikoviopa) et nous permet de
le qualifier ainsi ; il s’agit donc, par la preude I'image, d’un intellect aussi, mais premier,
supréme et a I'évidence sép4rdl résulte que I'image de Dieu dont il est questiansGen

1, 26 est bien laodsdivin qui s'imprime dans ce qui fait d’'un homitgommea proprement
parler, a savoir son intellect particulier a I'ineade I'intellect universel, lui-méme a l'image
du noGsdivin®®. [T.8] Il résulte également que la « corporéité » domt pourvues I'image et
son empreinte reléeve en réalité d'umesianoétique. Et, en fin de compte, il résulte auss g
les deux oiseaux non partagés@en 15, 10, identifiés aux deurgoi, ont parti li¢, selon
Philon, avec cette identité noétique double, divehdaumaine, déterminée sous I'espéce de
limage, de l'intermédiaire et du modele ; qu’ilay autrement dit, non une similitude ou une
relation métaphorique, mais bien un lien structeteln fondement commun, ousiologique,
entrenolset logos ou pensée et raison. Cependant, la question prgais Philon poursuit
dans ce contexte ne concerne pas 'homme a I'idag@ieu, ni le symbolisme du don et du
sacrifice au temple, mais vise a déterminer legg@ret le lien ou la division et I'unité comme
des problemes véritablement théologiques poséke pexte biblique et auxquels une exégese
faisant fond sur la philosophie pourrait apportes deponses. Cette question de la division et
du lien s’impose dés lors, et pese d’autant pliawuoentre du débat théologique se tient, a
jamais inconciliable avec la perfection divineptebléme de la matiere et du corps.

La distance indiquée par l'usage de la préposikata (kat'eikona et kath’héma}
comporte donc un double sens : elle marque lardiifée et I'installe de maniere topologique
dans la langue. Traversé par ce qui descend paureu, leoposde la différence est aussi
le lieu ou la relation se noue en révélant unerni@kté commune. Mais comment le schéma
des trois intellects se refléte-t-il dans l'imagesddeuxlogoi représentés par les deux
oiseaux ? Philon passe en régime descriptif epitape a déployer a sa maniere la legon bien
connue de la tripartition de I'ame, avant de regrerappui sur la figure bibligue des deux
oiseaux et s’en servir pour étendre la descripdiax actes qui incombent a I'ame etlagos
Il commence par affirmer le caractére naturellemsont divisé ou non-partagé de « notre
intellect » (podoel 8¢ dtuntog O Muétepog yéyove vodg). [T.3 8§ 232] Celui-ci se distingue par
son indivisibilité de la part non-intellective darhe @ioyov yoyig), laquelle se divise en six
parties floipag) : vue, ouie, godt, odorat, toucher, voix (sel@numération de Philon),
auxquelles s’ajoute une septieme partie : 'engement {ovipov). De ces sept parties, qui
correspondent aux facultés du vivant, se distingudegikon la faculté de la raison (ou la
« part raisonnable », selon la traduction de Hadjnmé(enods(6 ém vodg wvopdotn), qui

3 Quis rerum.., tout ce développement qui va de l'image de Dielintellect tient dans le paragraphe 231.
L'attestation d’'une possible interprétation philemie de la théorie noétique d’Aristote est d’autphts
intéressante qu’elle semble se rallier a une d&fimide trois intellects qui n’est attestée, a peopent parler,
gue bien plus tard, chez Alexandre d’Aphrodise.

39 C’est bien l'interprétation que Philon donne dunmeéverset danBe opificio... 69.
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ne comporte aucune séparation et qui, en raisaettie caractéristigue de non-séparation, se
trouve étre structurellement ressemblant(e) atidité® du ciel {oyiotov eloice kot v 10D
Tovtdg dpotdtTar 0dpovod) . [T.3 § 232]

Remarquons la série de négations qui s’enchaireer® ce bref passage : apparaissent
sous la forme privative des attributs théologiqgueime2gatifs — la rupture, la séparation,
I'irrationnel — qui, renversés par la privation ldeir négativité, servent ici a montrer ce par
guoi le supérieur se distingue de ce qui ne I'est jbe supérieur est en effet privé de toute
aliénation, demeurant ainsi toujours lui-méme etueiméme puisqu’il n’est jamais privé de
raison et qu’il fait de surcroit corps commun acetie-ci. Mais la modalité choisie indique
aussi une réeversibilité des lors que la privatiercanstitue pas une opposition essentielle, un
contraire réel, mais indique plutdét une distinctidetats différents dans le « méme ». Le
« méme » demeurerait donc toujours identique ankrire s'il était privé de rupture, de
séparation, et surtout s’il n’était jamais privél@eaison, car c’est elle qui maintient son unité
et le rend ainsi semblable au ciel entier ('enpp® du monde, selon la cosmologie
ancienne). Le « méme » s’identifie ici a I'entitthumune de l'intellect et des autres parties de
I'&me, tandis que la différence au sein du « mén@est-a-dire la distinction entre I'intellect
et les sept parties de I'ame, se signale par lsidilité et par le mouvement. Philon illustre
cette structure conceptuelle en faisant appel mabje cosmique de la sphéere supérieure,
sphére fixe et sans division, et de la sphere idi&rieure, composée de sept cercles sur
lesquels se meuvent les planet@s3[8 233]La séquence se clot sur une analogie — « ce que
I'ame est en ’lhomme, le ciel [...] I'est pour l'ur@xs » §v avBpdT® Yoxm, T00TO 0VPLVOG €V
koopw) — d’ou s’ensuivent deux conclusions : a savoill gua deux natures, une intelligente,
I'autre raisonnablevbepdg kol Aoyikag dvo evoelg), tant pour 'lhomme que pour le toaty
1€ év AvOpOT® Kol TNV €v Td Tavtl), et que ces deux natures sont nécessairemeeatemnét
indivisibles Goppépnkev ohokAnpouvg kol ddtoupétovg eiva). C'est ce qui est dit d’ailleurs
dansGen 15, 10 : les deux oiseaux n'ont pas été partagésslut brutalement Philéh [T.3
§ 233]

Si le raisonnement de I’Alexandrin apparait comnfieetvsurprenant, I'effet tient a la
juxtaposition des trois registres de parole suguets il se déroule simultanément : (i) le suivi
d’'une démonstration conceptuelle serrée, (ii) l&pux images et aux figures empruntées a
la philosophie ancienne, et (iii) les référenceslifpues qui surgissent le plus souvent de
maniere inattendue. L’herméneutique est ici touhmiuque la rhétorique au service de la
théologie. Mais voyons encore comment Philon jigssbn cheminement et dévoile sa fin. |l
provoque d’abord son lecteur par la surprise. @uadn partage de la colombe et de la
nullement évident. Il n’avait pas été non plus éwidlorsque les deux oiseaux avaient été
initialement relégués a la représentation des ¢, non a l'intellect et a la raison, comme
dans le second temps de l'exégese. Apres la cooclude la section noétique et
cosmologique de la démonstration, Philon reprendacde fil en partant maintenant de la
réception sensible de I'image biblidagT.3 § 234-236]

% Quis rerum.., 232 (citésupra).
*bid., 233.
“2|bid., 234-236 (paragraphes cispra.
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Il décrit les oiseaux — I'un apprivoisé et famiji€autre aimant le désert et la solitude
—, pour pouvoir comparer leurs apparences et lealbiudes de vie a ce gu’ils sont censeés
signifier et pour justifier ainsi la thése d’'uneéthogie, et au fond d’une théophanie aussi,
inscrite a méme la lettre de la parole de Moisen Nartagés en leurs étres, les oiseaux sont
néanmoins des vivants étrangers a la sphére dellgict et de la raison. lls volent en
revanche, parcourant les hauteurs et le ciel ocetiesnt pour se poser a terre. L’'un se tient
toujours en haut, comme legos divin, l'autre descend et se pose comme le raisom@mt
« en nous ». L’exégéte décrit sans plus appelerage » I'étre ou I'objet visé, mais en tenant
ce gu'’il énonce comme un diptyque sous les yeudtédkit et compare ainsi les causes et les
principes aux formes visibles, aux actes et augt®ff d’'une part les vivants ailés sous la
forme des deux oiseaux de la méme espece nomroasaetérises, de I'autre legosdivin et
le logismosde 'homme, lintellect divin et le nétre, et ménte créateur et le pere de
'univers. Ni l'intellect ni lelogosne sont en eux-mémes divisés, dit Philon. En revara
division constitue leur acte, qu’il s’agisse dedlgision de tout ce qui existe dans la nature,
propre aulogos divin, ou de la succession infinie de divisionssgibles par lesquelles
l'intellect de 'homme procéde lui-méme pour sagiissi bien les réalités intelligibles que les
corps eux-mémesT[3 §235] « En effet, le logos divin a divisé et pgédout ce qui est dans
la nature § te yap Betog Adyog to €v T @UoeL diethe kol diévelle mavta) ; notre intellectd
Te NUETEPOG VOUG), pour tout ce qu’il peut saisir noétiquement desses et des corptf” av
amoporofn vontdg mpdypatd kol ohpota), procede a l'infini a des divisions infinitésireal
de partiessic amewpéiic dnepo dronpel pépn), et ne cesse jamais de coupéf.La division
est donc commune aux deux intellects, divin et homet constitue de surcroit I'acte par
lequel ’Thomme ressemblerfiphereiaha son créateur et pere universel.

La référence descriptive aux vivants et aux oljetsituel juif selon les indications de
la Septante, d’'un c6té, les rappels platoniciensarettotéliciens de l'autre, construisent
ensemble un scénario exégeétique unique, scénaiioviga a produire lui-méme une
révélation : celle des conditions intellectives discursives requises pour recevoir la
théophanie et donner ainsi la connaissance quierectexte biblique. Détachée de la lettre et
ouverte a la possibilité de produire un sens arpdigssociations surprenantes, I'exégese de
Philon semble poursuivre un but philosophique dola pratique et spéculatif, ouvrant au
lecteur plusieurs voies convergentes pour s’appppn texte obscur et passablement semé
d’embuches pour l'esprit. Mais I'exégese philonienne se présente pas comme un
dévoilement de vérités cachées. Elle nous appaltatit comme cherchant a donner un sens
commun a des expressions différentes de la sagessggssant, en vue de ce dessein, par des
voies subtiles de convergence, dans cet espritrrdbidie qui caractérise la position
universaliste d’'un platonicien. Ainsi, ce qui estique et unitaire, sans meélanges et sans
parties, est cause de la division des parties emndlange, puisque la cause est toujours
supérieure a son effet. LExoi, pas plus que les intellects ou les oiseaux esegie don, ne
sont donc partagés. C’est eux qui opérent en réealecpartage et les distinctions de tout ce
qui est, y compris la séparation dans laquellselsiennent eux-mémes par rapport a tout le

*3 |bid., 235, citésupra(traduction un peu modifiée). Au-dela de I'efféécho des moténeipdiig dnepor, sorte

d’allitération trés suggestive (mais intraduisibb@ur exprimer la possibilité infinie de la divisione serait-ce
pas la une allusion transparente a la logique pigitnne de la distinction des dualités ? Logiquieagd’ailleurs

valu a Platon la critique d’Aristote et I'accusatide proner une philosophie dualiste.



22

reste. La juxtaposition surprenante que présertexte fait elle-méme partie du tableau ; elle
participe de cette distinction-division qui se nren& I'ceuvre pendant que nous lisons les
paroles de Philon. Quant a limage, elle est el double, comme il se doit, et
performative de surcroit dans ce cas precis. Dhareelle s’'identifie a la réalité sensible des
deux oiseaux (mémes et différents, volant tantds Ve haut, tantdt vers le bas) qui sont
présentés a nos yeux comme des oiseaux et quid’pattir de la aucun pouvoir d’indiquer,
ne serait-ce que métaphoriquement,légmi ou lenolset lelogismos Ces vivants ailés ne
servent, en effet, que de repére du langage parepfe grand écart entre la parole et ce qui
s’y reflete, et pour signifier de cette manierepteuvoir d’'intelliger et de maitriser par la
raison ce qui se donne aux sens et que les panaeBent a travers I'appellation et révélent
par leur argumentation. Pour cette raison Philorgpaele d’appeler dans ce contexte les
oiseaux des « symboles », et n’interpréte dondquasdon dans la perspective d’'une pratique
sacrée a proprement parler.

Mais, d’autre part, I'image induit les relations @ssemblancéndmoidsisempherig,
de conjecturegjkazd et de similitude (la copieniméma** [T.3], en tenant par ces relations
qui incombent a sa nature le role de cheville-arerde ce diptyque d’étres présencet de
réalités dans l'esprit (figures de l'intellection et du langage). Or eettheville-ouvriere
constitue, pour le « platonicien » Philon, l'indiear en méme temps que l'opérateur de
l'unité qui subsiste a travers la division et goipgche de considérer la division et le pouvoir
diviseur dulogos comme responsables d’'un dualisme structurel, wlistoe de principes
€égaux opposés. De ce point de vue, I'image estitepaire privilégiée dibgos dans sa
fonction noétique unitive qui fait pendant au poude division par lequel agit legismos

6. Concluons

Il reste beaucoup a dire sur cette pratique prelomé de I'image, et au fond sur la
pensée de l'image qui est centrale dans I'ceuvréldon puisqu’elle relie la démarche
exégétique au but philosophique recherché parxaierin. Que peut-on toutefois retenir du
traitement de ces quelques exemples d'images emdsriprincipalement aQuis rerum
divinarum heres si? La nature foncierement exégétique de I'ceuvréopienne n’est pas
seule responsable des usages multiples de l'inedges usages ne sont pas, eux non plus, des
indices d'un genre rhétorique particulier, priviggpar I’Alexandrin. S’appuyant sur la
relation parentale qui unit philosophie et rhétoeigoour tout intellectuel connaisseur des
Dialogues, Philon développe une réflexion originalgsque son terrain d’application n’est
pas celui de la philosophstricto senspet sa quéte n’est pas non plus celle d'un saearisé
maitriser la nature du monde et les passions @enfhe. Rassembleur hors pair des savoirs,
Philon n’est toutefois pas dominé par un esprincelopédisme, ni par I'éclectisme qui
caractérisait, semble-t-il, le milieu intellectsé&xandrin. Il cherche a établir une science, la
théologie rationnelle, fondée sur des bases mésagpings, et explore pour ce faire les moyens
idoines pour son expression, en analysant les veaftulangage a travers I'exégése gu'il
propose du texte biblique. Or la premiére de cemisest le pouvoir épiphanique du langage,
le pouvoir de révéler, de montrer et de signifieridtanément, en donnant étre, corps et vie a
ce qu'il révéle, montre et signifie. Mais Philon siarréte pas a cette vertu, car il a affaire a

 Je cite les termes mémes utilisés dans les patagg234-236 analysés.
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guelque chose de plus grand que la capacité desanodbmmer les choses et le pouvoir du
langage a produire des jugements, de beaux disebdes mythes.

Au-dela de la félicité que lui procure la posstéilde penser et de dire ce qui*®st
Philon vise celui qui procure a ’'homme cette iédT.11] : celui qui est innommable et
dont seul I'intellect de I'homme dispose d’'une ireapii le relie, tout autant qu’il le distingue,
de celui dont il est dit a la foiétre et avoir I'image. C’est sur cette capacité réflexive de
l'intellect et sur son moyen privilégié d’expressigue Philon s’appuie. L'exégese du langage
biblique qu’il pratique creuse dans la langue,adrs les figures comme a travers les mots
(tels qu'ils sont transposés dans la version gmegqdes accés vers un raisonnement qui
puisse saisir dans les reflets et les signes gsont inscrits la logique qui les maintient
ensemble et la source vers laquelle ils remon&nt; renvoyant implicitement le lecteur. Sa
démarche n’est pas constitutive d’'une herméneutipse degrés de signification dans la
langue, ni ne reléve d’'un structuralisragant la lettre dominé par la dialectique des
références et par la possibilité ou la faillite péel langage d’assurer la transitivité et de
produire démonstrations et certitudes. Philon rexatte pas non plus a persuader, comme il
ne qualifie pas de « vérité » I'affirmation quetdaurterelle et la colombe sont delagoi. A
'égard de ce qu’il y aurait a dire, le langageteegour Philon toujours en-dessous de la
Vérité, si tant est que celle-ci soit pour lui unom », ou du moins qu’elle soit dé& nomde
Dieu. Mais méme décalé, dominé par sa faiblesser (pappeler encore un auttepos
platonicien), le langage reste néanmoins le résétaseul de la révélation. S’il est beau,
malgré sa faiblesse, ce n'est pas en raison dumspacifique (philosophique, rhétorique,
sophistique), mais principalement en raison derapport a I'épiphanie. Car, en recevant et
en faisant entendre une parole venue d'ailleurlgrigage découvre sa puissance et sa nature
portées vers l'autre, jamais vers soi-méme. Otéfd€ dont le langage est dans ce cas témoin
apparait d’emblée comme beauté, ornement surpreftaamgeté attrayante. En la reflétant, il
affirme alors, implicitement, 'impossible fermetumonadique de ce qui, se révélant a travers
lui, garde toutefois son absolue transcendance.

*5 De opificio..., 150 : «[...] qu’en méme temps la nature des chesit énoncée et pensée ; ainsi excellait-il en
tout ce qui est beau, atteignant aux limites déllaité humaine d¢ dupo Aeydfivai te koi vondiivon tig @Hoelg
VTRV, 0VTOG HEV €V dmoot Tolg KoAolg Siépepey €T adTO TO TEPOG EAGVOV ThHG AvBpwTivng evdopoviag.). »

Les (Euvres de Philon d’Alexandriel, éd. et trad. R. Arnaldez, Paris, Cerf, 1961242-243. Le passage est
extrait de la fin du commentaire @en 2, 19 concernant le pouvoir donné a Adam de nanfesevivants créés.
La simultanéité des deux actes, de lintellectidnde langage, correspond a cette faculté pure,n« no
corrompue », de la raison dont est douée I'ame @Md Axpdtov yop &1t Thg Aoyikfg @Ooeme droapyovong &v
yoyf... (ibid.).
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RésuméNous essayons de saisir le rapport entre exédederique et philosophie dans les textes de
Philon a partir d’'un angle particulier : 'usageilphien croisé des images bibliques et du réle
spécifique assigné a l'image dans la pensée hglléniS’il y a chez I'Alexandrin une réflexion sur
les vertus du langage déployée entre 'herméneaititps textes bibliques et le recours constant aux
modéeles théoriques de la philosophie, cette rdftexiise explicitement a fonder une science, la
théologie rationnelle, une science légitimée pdoadation sur la lettre biblique et validée en mém
temps par une démarche et un lexique spécifiquemigitisophiques. Or la pratique des images
s'inscrit dans cette tentative de fonder la réflexinéologique sur les rapports de la langue aa®c |
facultés sensibles et intellectives, depuis legréig et les symboles avec lesquels travaille lgage
philosophique jusqu’a I'établissement d’'un savopadtir du paradigme des vertus épiphaniques dont
la lettre biblique est pourvue.

Interprétées dans un premier temps a partir derleférent sensible, les images d’étres vivants et
d’objets de culte dévoilent a travers leur exégagsautre référent, non-immanent celui-la, un réfere
dont la possibilité de connaissance assoit finaténdans la langue une pensée de l'image sous-
jacente a une science des principes et des actiistdilection. Ce traitement double des images,
interprétées a partir de leur visibilité et entemt réinventées pour pouvoir en faire un moyen de
l'intellection, permet & Philon de poursuivre uaviail herméneutique et d’'y batir en méme temps une
véritable ceuvre pionniére de théologie.

Nous poursuivons et interprétons la démarche eixggéet le lexique de Philon dans plusieurs cas
d’espéce (empruntés en particulier aux tra@és rerum divinarum heres stDe opificio mundj,
attentifs aux articulations du langage et de lssgera I'ceuvre dans un travail de réflexion quiihe d
pas son hom mais innove, en resserrant sur laatéwél’objet et la langue de la philosophie.



