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Résumé 
Nous essayons de saisir le rapport entre exégèse, rhétorique et philosophie dans les textes de Philon à partir 
d’un angle particulier : l’usage philonien croisé des images bibliques et du rôle spécifique assigné à l’image 
dans la pensée hellénique. S’il y a chez l’Alexandrin une réflexion sur les vertus du langage déployée entre 
l’herméneutique des textes bibliques et le recours constant aux modèles théoriques de la philosophie, cette 
réflexion vise explicitement à fonder une science, la théologie rationnelle, une science légitimée par sa 
fondation sur la lettre biblique et validée en même temps par une démarche et un lexique spécifiquement 
philosophiques. Or la pratique des images s’inscrit dans cette tentative de fonder la réflexion théologique sur 
les rapports de la langue avec les facultés sensibles et intellectives, depuis les figures et les symboles avec 
lesquels travaille le langage philosophique jusqu’à l’établissement d’un savoir à partir du paradigme des 
vertus épiphaniques dont la lettre biblique est pourvue.  
Interprétées dans un premier temps à partir de leur référent sensible, les images d’êtres vivants et d’objets de 
culte dévoilent à travers leur exégèse un autre référent, non-immanent celui-là, un référent dont la possibilité 
de connaissance assoit finalement dans la langue une pensée de l’image sous-jacente à une science des 
principes et des actes de l’intellection. Ce traitement double des images, interprétées à partir de leur visibilité 
et entièrement réinventées pour pouvoir en faire un moyen de l’intellection, permet à Philon de poursuivre un 
travail herméneutique et d’y bâtir en même temps une véritable œuvre pionnière de théologie.  
Nous poursuivons et interprétons la démarche exégétique et le lexique de Philon dans plusieurs cas d’espèce 
(empruntés en particulier aux traités Quis rerum divinarum heres sit et De opificio mundi), attentifs aux 
articulations du langage et de la pensée à l’œuvre dans un travail de réflexion qui ne dit pas son nom mais 
innove, en resserrant sur la révélation l’objet et la langue de la philosophie. 
 
TEXTES 
 
Quis rerum divinarum heres sit (trad. M. Harl, Cerf, 1966) 
T.1. « [133] C’est un exposé long (polÝn ... lÒgon) mais indispensable que celui qui touche à la division en 
parts égales et à la théorie des ‘contraires’ (perπ tÁj e≥j ∏sa tomÁj kaπ perπ œnantiotˇtwn) : nous ne voulons 
ni le laisser de côté, ni l’exposer trop longuement ; en l’abrégeant autant que possible nous nous limiterons à 
l’essentiel. De même que l’artisan (Ð tecn∂thj) partagea par le milieu notre âme et nos membres (¹mîn t¾n 
yuc¾n kaπ t¦ m◊lh m◊sa die√len), de même fit-il pour la substance de l’univers, lorsqu’il créait le monde 
(oÛtwj kaπ t¾n toà pantÕj oÙs∂an, ¹n∂ka tÕn kÒsmon œdhmioÚrgei). »  
 
T.2. « [186] N’est-ce pas aussi de cette manière qu’a été partagé le ‘saint didrachme’ ? (Ex. 30, 12-13). L’une 
de ses moitiés, la drachme, nous devons la consacrer en l’offrant comme ‘rançon de notre âme’ (Ex. 30, 11), 
que Dieu, seul véritablement libre et créateur de la liberté, libère avec toute sa puissance de la servitude 
cruelle et amère des passions et des péchés, si nous l’en supplions, parfois même sans supplications ; l’autre 
moitié, nous devons l’abandonner à l’espèce esclave et asservie, à celle dont fait partie quiconque dit : ‘J’ai 
chéri mon seigneur – c'est-à-dire l’intellect qui dirige en moi –, et ma femme – la sensation amie et gardienne 
des passions –, et mes enfants – les vices qui sont leurs rejetons – je ne partirai pas libre’ (Ex. 21, 5). [187] Il 
est inévitable, en effet, que cette espèce-là reçoive le lot, qui n’est pas un lot, mai le lot ‘émissaire’, pris sur le 
didrachme, par opposition à l’offrande de la drachme et monade. Or, la monade, de par sa nature même, ne 
peut souffrir ni augmentation ni diminution ; elle est une image du Dieu qui seul possède la plénitude (e≥kën 
oâsa toà mÒnou plˇrouj qeoà). [188] Tout le reste, en effet, n’est de soi-même que du vide ; s’il arrive 
parfois que les choses prennent quelque consistance (puknwqe∂h), c’est parce que le Logos divin les resserre 
(lÒgJ sf∂ggetai qe∂J). Il est la colle et le lien qui remplit toutes choses de sa substance (KÒlla g¦r kaπ 
desmÕj oátoj p£nta tÁj oÙs∂aj œkpeplhrwkèj). Celui qui relie et enchaîne chaque chose, celui-là est au 
sens fort lui-même sa propre plénitude (plˇrhj aÙtÕj Œautoà kur∂wj œst∂n) ; il n’a absolument besoin de 
rien d’autre (oÙ dehqeπj Œt◊rou tÕ par£pan). [189] Aussi Moïse dira-t-il avec raison : ‘Celui qui est riche 
n’ajoutera pas, et celui qui est pauvre ne retranchera pas à la moitié du didrachme’ (Ex. 30, 15), c’est-à-dire, 
comme nous l’avons vu, à la drachme et monade. Tout nombre pourrait dire à la monade cette parole de 
poète : ‘en toi j’aurai ma fin, de toi mon commencement’ (Î p©j ¨n ¢riqmÕj e∏poi tÕ poihtikÕn œke√no ‘œn 
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soπ m‹n lˇxw, s◊o d' ¥rxomai’). [190] Tout nombre, même infiniment composé, se résout finalement à la 
monade si on le décompose, et inversement c’est à partir de la monade que se constitue tout nombre, même 
d’une quantité indescriptible. Aussi ceux qui s’occupent de ces questions ont-ils déclaré que la monade n’est 
pas un nombre, mais un élément fondamental (¢ll¦ stoice√on), le principe du nombre (¢rc¾n ¢riqmoà). » 
 
T.3. « [230] Après avoir dit ce qui convenait sur ces sujets, Moïse ajoute : ‘Mais les oiseaux, il ne les partagea 
pas’ (Gen. 15, 10). Il appelle ‘oiseaux’ les deux esprits doués d’ailes et faits pour circuler (Ôrnea kalîn toÝj 
pthnoÝj kaπ pefukÒtaj metewropole√n dÚo lÒgouj), dans les hauteurs, l’un archétype qui est au-dessus de 
nous, l’autre copie qui se trouve en nous (Ÿna m‹n ¢rc◊tupon <tÕn> Øp‹r ¹m©j, Ÿteron d‹ m∂mhma tÕn kaq' 
¹m©j Øp£rconta). [231] Moïse appelle celui qui est au-dessus de nous ‘image de Dieu’ (kale√ d‹ MwusÁj 
tÕn m‹n Øp‹r ¹m©j e≥kÒna qeoà) et celui qui est en nous ‘empreinte de l’image’ (tÕn d‹ kaq' ¹m©j tÁj 
e≥kÒnoj œkmage√on). Il dit en effet : ‘Dieu fit l’homme’ non pas image de Dieu, mais ‘selon l’image’ (Gen. 1, 
27) (oÙcπ e≥kÒna qeoà, ¢ll¦ ‘kat' e≥kÒna’) ; en conséquence, l’intellect de chacun de nous (éste tÕn kaq' 
Ÿkaston ¹mîn noàn), qui est vraiment l’homme au sens plein et véritable, est une reproduction du Créateur 
(Öj d¾ kur∂wj kaπ prÕj ¢lˇqeian ¥nqrwpÒj œsti), et il vient en troisième lieu (tr∂ton e≈nai tÚpon) ; 
l’intellect intermédiaire est son modèle (tÕn d‹ m◊son par£deigma m‹n toÚtou), lui-même étant une 
reproduction de l’intellect suprême (¢peikÒnisma d‹ œke∂nou). [232] Or donc, de nature, notre intellect est 
indivisible (fÚsei d‹ ¥tmhtoj Ð ¹m◊teroj g◊gone noàj), car si le démiurge a partagé la part irrationnelle de 
l’âme (¥logon yucÁj) par six divisions (mo∂raj) qui font sept portions – la vue, l’ouïe, le goût, l’odorat, le 
toucher, la voix, la faculté d’engendrer (gÒnimon) –, il laissa au contraire la part raisonnable, que nous 
appelons intellect (Ö d¾ noàj çnom£sqh), sans division, et cela à la ressemblance du ciel entier (¥sciston 
e∏ase kat¦ t¾n toà pantÕj ÐmoiÒthta oÙranoà). [233] En celui-là, en effet, la sphère supérieure, sphère fixe, 
est laissée, nous dit-on, sans division : la sphère intérieure, au contraire, six fois divisée, donne les sept cercles 
des astres appelées ‘planètes’. Ce que l’âme est en l’homme, le ciel, me semble-t-il, l’est pour l’univers (œn 
¢nqrèpJ yucˇ, toàto oÙranÕj œn kÒsmJ). Et ces deux natures intelligentes et raisonnables (noer¦j kaπ 
logik¦j dÚo fÚseij), celle de l’homme et celle du Tout (tˇn te œn ¢nqrèpJ kaπ t¾n œn tù pant∂), il faut 
donc qu’elles soient entières et sans partage (sumb◊bhken Ðloklˇrouj kaπ ¢diair◊touj e≈nai). Aussi est-il 
dit : ‘Mais les oiseaux, il ne les partagea pas’. [234] Notre intellect est comparé à une colombe, car cet animal 
nous est apprivoisé et nous est familier ; l’intellect qui en est le modèle est représenté, lui, par la tourterelle ; 
le Logos de Dieu, en effet, aime le désert et la solitude ; il ne se mêle jamais à la foule des êtres créés et 
destinés à se corrompre ; il est habitué à vivre toujours en haut ; il ne se soucie que de se faire le suivant de 
l’Un (Œnπ ÑpadÕj e≈nai mÒnJ memelethkèj). Ces deux natures sont donc non partagées : celle du 
raisonnement en nous (œn ¹m√n toà logismoà), celle du Logos divin au-dessus de nous (kaπ ¹ Øp‹r ¹m©j toà 

qe∂ou lÒgou) ; mais, non-partagées elles-mêmes, elles en partagent des milliers d’autres ; [235] en effet, le 
logos divin a divisé et partagé tout ce qui est dans la nature (Ó te g¦r qe√oj lÒgoj t¦ œn tÍ fÚsei die√le kaπ 
di◊neime p£nta) ; notre intellect (Ó te ¹m◊teroj noàj), pour tout ce qu’il peut saisir intellectuellement des 
choses et des corps (¤tt' ¨n £paralabV nohtîj pr£gmat£ kaπ sèmata), procède à l’infini à des divisions 
infinitésimales de parties (e≥j ¢peir£kij ¥peira diaire√ m◊rh), et ne cesse jamais de couper. [236] Cela 
résulte de sa ressemblance (œmf◊reian) à l’égard du Créateur et Père de l’Univers ; le divin, qui est chose sans 
fusion, sans mélange, absolument sans parties, est pour le monde entier cause (a∏tion) de fusion, de mélange, 
de division, de morcellement ; en conséquence, ceux qui lui ressemblent (t¦ Ðmoiwq◊nta), l’intellect qui est 
en nous et celui qui est au-dessus de nous (noàj te Ð œn ¹m√n kaπ Ð Øp‹r ¹m©j), eux aussi sans partie et non-
coupés, pourront vigoureusement partager et distinguer (diaire√n kaπ diakr∂nein) chacune des choses 
existantes (Ÿkasta tîn Ôntwn). »   
 
T.4. « [201] J’admire (qaum£zw) également, le Logos sacré (≤erÕn lÒgon) qui, […] soutient l’élan de sa 
course ‘pour se tenir au milieu (∑na stÍ m◊soj) entre les morts et les vivants […]’ ». Plus loin (§ 205-206), le 
Logos « très vénérable » (presbut£tJ) est identifié au Chef des anges, à l’Archange, défini comme 
« l’intercesseur du mortel toujours inquiet auprès de l’incorruptible et l’ambassadeur du souverain auprès du 
subordonné » ; il n’est ni incréé comme Dieu ni créé « comme vous (æj Øme√j), mais au milieu (¢ll¦ m◊soj) 
de ces extrêmes ».  
 
T.5. « [207] Nous ayant donc enseigné la division en parts égales, le texte sacré passe maintenant à la science 
des contraires (tîn œnant∂on œpistˇmhn) ; il déclare qu’‘il posa’ les parties coupées ‘chacune vis-à-vis de sa 
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moitié’ (⁄qhken ¢ntiprÒswpa ¢llˇloij) (Gen. 15, 10). En réalité, à peu près tout ce qui existe au monde 
possède naturellement un contraire (Tù g¦r Ônti p£nq' Ósa œn kÒsmJ scedÕn œnant∂a e≈nai p◊fuken). 
Prenons d’abord l’exemple des choses élémentaires. […] ». 
 
T.6. Le début de la longue exégèse de la forme et des détails de fabrication du chandelier à sept branches : 
« [216] Il semble que cela [la position médiane du Logos diviseur séparant deux triades, cf. § 215] nous 
donne très clairement (saf◊stata) une signification analogue (tÕ paraplˇsiÒn) à celle du chandelier sacré : 
celui-ci est fabriqué avec six branches, trois de chaque côté, la septième au milieu, divisant et distinguant les 
triades (diairoàsa kaπ diakr∂nousa t¦j tri£daj). » 
 
T.7. « [221] […] le chandelier sacré avec les sept lampes qu’il porte est la reproduction du chœur céleste des 
sept planètes (tÁj kat' oÙranÕn tîn Œpt¦ planˇtwn core∂aj m∂mhm£ œstin ¹ ≤er¦ lucn∂a kaπ o≤ œp' aÙtÁj 
Œpt¦ lÚcnoi). [222] Comment cela ? demandera-t-on peut-être. Voici, dirons-nous : comme les branches du 
chandelier, chacune des planètes porte une lumière ; elles sont très brillantes et envoient jusqu’à la terre des 
rayons tout à fait lumineux, mais celle qui est au milieu des sept, le soleil, l’emporte sur toutes. […] [225] 
Voulant que, sur terre, il y ait une reproduction (m∂mhma) de la sphère céleste, archétype qui comprend sept 
lumières, l’artisan ordonna que soit fabriquée une œuvre très belle, le chandelier. Or, nous avons également 
indiqué la ressemblance de cet objet avec l’âme (¹ prÕj yuc¾n œmf◊reia aÙtÁj). L’âme est composée de 
trois parties et chacune de ces parties, comme on l’a montré, est à son tour divisée en deux ; aux six parties 
ainsi constituées s’ajoute en septième, c’était naturel, le diviseur de toutes choses, le Logos sacré et divin 
(tomeÝj Ãn ¡p£ntwn Ð ≤erÕj kaπ qe√oj lÒgoj). » 
 
T.8. De opificio mundi, 69 : « […] il n’y a rien de sorti [né] de la terre qui ressemble plus à Dieu que 
l’homme (œmfer◊steron ... ¢nqrèpou qeù). Mais cette ressemblance (d' œmf◊reian), que personne ne se la 
représente (mhdeπj e≥kaz◊tw) par les traits du corps (sèmatoj caraktÁri) » (trad. R. Arnaldez, Cerf, 1961) 
 
T.9. Quis rerum… « [226] Voici encore une question qu’il est bon de ne pas passer sous silence : des trois 
objets qui sont dans le sanctuaire, le chandelier, la table, l’autel des parfums, l’un, l’autel des parfums, 
représente l’action de grâces pour les éléments, comme on l’a montré plus haut (e≥j t¾n Øp‹r tîn stoice∂wn 
eÙcarist∂an ¢n£getai) […] par le parfum, à l’air, et au feu par ce qui brûle ; et le mélange d’encens, de 
galbanum, d’onyx, et d’huile de myrrhe (Ex. 30, 34), est symbolique des éléments (tîn stoice∂wn sÚmbolon) 
[…] [ 227] On peut se demander pourquoi, pour la table et l’autel des parfums, il nous a indiqué les 
dimensions, tandis qu’il n’a rien précisé pour le chandelier ; peut-être est-ce parce que les éléments et les êtres 
achevés et mortels, dont la table et l’autel des parfums sont symboliques, se mesurent, étant limités par le ciel 
– la mesure du contenu, c’est toujours le contenant – tandis que le ciel, dont le chandelier est symbolique (Ð 
d'oÙranÒj, oá sÚmbolÒn œstin ¹ lucn∂a), est de grandeur infinie. » 
 
T.10. Quis rerum… « [228] Il [le ciel] n’est contenu par aucun corps – que ce soit un corps égal à lui en 
grandeur, que ce soit un corps infini – que dis-je ? Pas même le vide, comme nous l’enseigne Moïse, ce vide 
que suppose le mythe fantastique de la conflagration universelle (œkpurèsei muqeuom◊nhn teratolog∂an). Sa 
limite c’est Dieu, qui est aussi son cocher et son pilote. [229] De même que l’Etre est impossible à 
circonscrire (ésper oân ¢per∂lhpton tÕ Ôn), de même celui qu’il limite ne peut se mesurer par les mesures 
qui sont du domaine de notre esprit (e≥j t¾n ¹met◊ran œp∂noian) ; peut-être aussi parce qu’il est circulaire et 
que, étant parfaitement tourné de façon à former une sphère, il n’a ni longueur ni largeur. » 
 
T.11. De opificio mundi, 150 : « […] qu’en même temps la nature des choses soit énoncée et pensée ; ainsi 
excellait-il en tout ce qui est beau, atteignant aux limites de la félicité humaine (æj ¤ma lecqÁna∂ te kaπ 
nohqÁnai t¦j fÚseij aÙtîn, oÛtwj m‹n œn ¤pasi to√j kalo√j di◊feren œp' aÙtÕ tÕ p◊raj fq£nwn tÁj 
¢nqrwp∂nhj eÙdaimon∂aj.). » Le passage est extrait de la fin du commentaire de Gen. 2, 19 concernant le 
pouvoir donné à Adam de nommer les vivants créés. La simultanéité des deux actes, de l’intellection et du 
langage, correspond à cette faculté pure, « non-corrompue », de la raison dont est douée l’âme d’Adam : 
'Akr£tou g¦r ⁄ti tÁj logikÁj fÚsewj ØparcoÚshj œn yucÍ... (ibid.) 


