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Résumeé

Nous essayons de saisir le rapport entre exédeimrique et philosophie dans les textes de Philpartir
d’un angle particulier : 'usage philonien croisésdmages bibliques et du réle spécifique assigriénage
dans la pensée hellénique. S'il y a chez I'Alexandne réflexion sur les vertus du langage déplmyitee
I'herméneutique des textes bibliques et le recoorstant aux modéles théoriques de la philosoiitte
réflexion vise explicitement & fonder une scienleethéologie rationnelle, une science légitimée gar
fondation sur la lettre biblique et validée en mé&emps par une démarche et un lexique spécifiquemen
philosophiques. Or la pratique des images s'instanits cette tentative de fonder la réflexion thgigiae sur
les rapports de la langue avec les facultés sessédl intellectives, depuis les figures et les sytasavec
lesquels travaille le langage philosophique jusdiééablissement d’'un savoir a partir du paradigdes
vertus épiphaniques dont la lettre biblique estryoel

Interprétées dans un premier temps a partir deréf@rent sensible, les images d'étres vivantsadtjets de
culte dévoilent & travers leur exégése un autégeaf, non-immanent celui-la, un référent dontdagmilité
de connaissance assoit finalement dans la langaepansée de I'image sous-jacente a une science des
principes et des actes de l'intellection. Ce tragat double des images, interprétées a partirudevisibilité
et entierement réinventées pour pouvoir en fairenagen de l'intellection, permet a Philon de pounsiun
travail herméneutique et d'y batir en méme tempsuéritable ceuvre pionniére de théologie.

Nous poursuivons et interprétons la démarche eixggéet le lexique de Philon dans plusieurs casp#ee
(empruntés en particulier aux trait€is rerum divinarum heres sit De opificio mund), attentifs aux
articulations du langage et de la pensée a I'ced@ns un travail de réflexion qui ne dit pas son moais
innove, en resserrant sur la révélation I'objéadangue de la philosophie.

TEXTES

Quis rerum divinarum heres sittrad. M. Harl, Cerf, 1966)

T.1. «[133] C’est un exposé longdiov ... Adyov) mais indispensable que celui qui touche & lasitivi en
parts égales et a la théorie des ‘contrairesi(tfig €ic {oa Topfig kol mepl Evavtiotitmy) : nous ne voulons
ni le laisser de coté, ni I'exposer trop longuemesn I'abrégeant autant que possible nous noutelioms a
'essentiel. De méme que I'artisab {exvitng) partagea par le milieu notre &me et nos memisgedv(thv
yoyny kol tor PéAM péoa dietiev), de méme fit-il pour la substance de l'univemstiu’il créait le monde
(oBtwg kol TV 10D TorvTOg 00GToY, NMVIKK TOV KOOHOV EGMLLOVPYEL). »

T.2. « [186] N'est-ce pas aussi de cette maniere qu'a étagaite ‘saint didrachme’ Ex 30, 12-13). L'une
de ses moitiés, la drachme, nous devons la comsaiéoffrant comme ‘rancon de notre amex( 30, 11),
gue Dieu, seul véritablement libre et créateur aléibderté, libére avec toute sa puissance de Mitgde
cruelle et amere des passions et des péchés, si'anwsupplions, parfois méme sans supplicatidiaitre
moitié, nous devons I'abandonner a I'espece es@tesservie, a celle dont fait partie quiconque diai
chéri mon seigneur — c'est-a-dire l'intellect quige en moi —, et ma femme — la sensation amgaedienne
des passions —, et mes enfants — les vices quleostrejetons — je ne partirai pas librgk(21, 5). 187] Il

est inévitable, en effet, que cette espéce-lavedeilot, qui n'est pas un lot, mai le lot ‘émissq pris sur le
didrachme, par opposition a I'offrande de la draeteh monade. Or, la monade, de par sa nature nmé&me,
peut souffrir ni augmentation ni diminution ; edlet une image du Dieu qui seul posséde la pléniticdv
oboa 100 pdvov mAfpovg Beod). [188] Tout le reste, en effet, nest de soi-méme quevide ; s'il arrive
parfois que les choses prennent quelque consistancendein), c'est parce que le Logos divin les resserre
(Moyo oolyyeton Oeim). Il est la colle et le lien qui remplit toutesodes de sa substand@ilo yop kol
deopog obrtog mavta THg ovolag éxmemAnpwkag). Celui qui relie et enchaine chaque chose, daleist au
sens fort lui-méme sa propre plénitua@fpng adtog avtod kuping éotiv) ; il N'a absolument besoin de
rien d’autre ¢¥ denbeic €tépov 10 mapdmav). [189] Aussi Moise dira-t-il avec raison : ‘Celui quitasche
n'ajoutera pas, et celui qui est pauvre ne retrarechas a la moitié du didrachme’ (Ex. 30, 15)steéedire,
comme nous l'avons vu, a la drachme et monade. fontbre pourrait dire a la monade cette parole de
poéte : ‘en toi jaurai ma fin, de toi mon commemeat’ ([ ©ag Av APBOG (oL TO TONTIKOV EKETVO ‘€V



ool pev AfEw, oo & dpEopon’). [190] Tout nombre, méme infiniment composeé, se résimatidment a la
monade si on le décompose, et inversement c’eattt de la monade que se constitue tout nombrenené
d’'une quantité indescriptible. Aussi ceux qui s\geent de ces questions ont-ils déclaré que la neonabt
pas un nombre, mais un élément fondamenalg ctouxeiov), le principe du nombrapymny ép1dov). »

T.3. « [230] Aprés avoir dit ce qui convenait sur ces sujelgise ajoute : ‘Mais les oiseauy, il ne les partage
pas’ Gen 15, 10). Il appelle ‘oiseaux’ les deux espritsié® d'ailes et faits pour circulgipfeo koldv Tovg
TINVOVG Kol Te@LKOTaG Hetempontodely 800 Adyovg), dans les hauteurs, I'un archétype qui est astdede
nous, l'autre copie qui se trouve en No&sL(Uev GpXETLTOV <TOV> DIEP UGS, ETEPoV 8 HiUNUO TOV Kol
nuég vndpyovre). [231] Moise appelle celui qui est au-dessus de nouadérde Dieu’ €olel 8¢ Movofg
TOv pev OmEp Muag eikdvo Beod) et celui qui est en nous ‘empreinte de I'imagev(d¢ ko® MUES THS
eixdvog expayeiov). Il dit en effet : ‘Dieu fit 'homme’ non pas im@ de Dieu, mais ‘selon I'imageGén 1,
27) Oyl eikdva BeoD, GAAG ‘kat eikdva’) ; en conséquence, l'intellect de chacun de ndigse tov Ko®
gxaotov U@V vodv), qui est vraiment 'homme au sens plein et vBlgaest une reproduction du Créateur
(6¢ 3 xvplog kol TPOG GAMBely GvBpwnodg €otl), et il vient en troisieme lieutditov eivon toOmOV) ;
lintellect intermédiaire est son modeéleo¥ 8¢ péoov mopdderypo pev todtov), lui-méme étant une
reproduction de l'intellect supréméngikéviopo de éxeivov). [232] Or donc, de nature, notre intellect est
indivisible (Yoer 8¢ dtuntog 0 HUETepog YEyove vodg), car Si le démiurge a partagé la part irratiolendé
'ame @@loyov yoyfic) par six divisions{oipoag) qui font sept portions — la vue, I'ouie, le goladorat, le
toucher, la voix, la faculté d’engendrefoyiov) —, il laissa au contraire la part raisonnablee qous
appelons intellectd(dn vodg dvopdodn), sans division, et cela a la ressemblance duegigér fioyiotov
eloioe kortd TV 100 Torvtog opotdTTer ovpavod). [233] En celui-1a, en effet, la sphere supérieure, spfire,
est laissée, nous dit-on, sans division : la spiméeeure, au contraire, six fois divisée, dofesesept cercles
des astres appelées ‘planetes’. Ce que I'ame ddtanme, le ciel, me semble-t-il, I'est pour I'teirs €v
avBpdT® youxn, todto ovpovog év koopw). Et ces deux natures intelligentes et raisonsaplepog kol
Loyikag 800 @voelg), celle de 'lhomme et celle du Toutqp te év dvOpdmw kol v €v t® movti), il faut
donc qu’elles soient entieres et sans partagepéfnkev olokAnpovg kol ddioupétong elvon). Aussi est-il
dit : ‘Mais les oiseaux, il ne les partagea pa&34] Notre intellect est comparé a une colombe, caaoanal
nous est apprivoisé et nous est familier ; l'ietlqui en est le modele est représenté, lui,gtourterelle ;

le Logos de Dieu, en effet, aime le désert et lausie ; il ne se méle jamais a la foule des éorégs et
destinés a se corrompre ; il est habitué a vivagotos en haut ; il ne se soucie que de se faiseilant de
'Un (évi omadog eivon pove peperetnxac). Ces deux natures sont donc non partagées: delle
raisonnement en nousv(fiuiv tod Aoyiopod), celle du Logos divin au-dessus de naus () rep Muog t00
6eiov Adyov) ; mais, non-partagées elles-mémes, elles engasttales milliers d’autres 235] en effet, le
logos divin a divisé et partagé tout ce qui estsdamature{ te yap 0etog Adyog T0 €v T @OoEL deThe Kol
diévelue mavta) ; notre intellect { te Muétepog vodg), pour tout ce qu'il peut saisir intellectuellenates
choses et des corpé&tf’ av droporopn vontdg npdypotd kol couoto), procéde a l'infini a des divisions
infinitésimales de partiexif dmepdxig dnepo dopet pépn), et ne cesse jamais de coup@i6] Cela
résulte de sa ressemblangepéperav) a I'égard du Créateur et Pére de I'Univers ;iléng qui est chose sans
fusion, sans mélange, absolument sans partiegpesie monde entier caus#fiov) de fusion, de mélange,
de division, de morcellement ; en conséquence, geluui ressemblentt§ opowwdévia), l'intellect qui est
en nous et celui qui est au-dessus de naiig (e 6 év Nuiv kol O Dep NUOG), €UX aussi sans partie et non-
coupés, pourront vigoureusement partager et distingionpeiv xoi Sioxpivery) chacune des choses
existantesgkooto 1@V dviwv). »

T.4. «[201] J'admire §ovpélo) également, le Logos sacriepbv Adyov) qui, [...] soutient I'élan de sa
course ‘pour se tenir au milietvg ot péocog) entre les morts et les vivants [...]" ». Plus 1681205-206), le
Logos «tres vénérable smpEcPutdtw) est identifie au Chef des anges, a I'Archangdjndé&omme
« I'intercesseur du mortel toujours inquiet aupded’incorruptible et 'ambassadeur du souveraipras du
subordonné » ; il n’est ni incréé comme Dieu néck&comme vousig Velg), mais au milieudiio péocog)
de ces extrémes ».

T.5. «[207] Nous ayant donc enseigné la division emspégales, le texte sacré passe maintenant aelacsci
des contrairest@v évavtiov émotiuny) ; il déclare qu”il posa’ les parties coupéesdchne vis-a-vis de sa



moitié’ (fonkev avtutpdbowna dAARAoS) (Gen 15, 10). En réalité, & peu pres tout ce qui exdat monde
posséde naturellement un contraif@® (yop vt mavd oo év kbéouw oyedov évovtior elvon TEQPUKEV).
Prenons d’abord I'exemple des choses élémentdirgs:.

T.6. Le début de la longue exégése de la forme et dedsdde fabrication du chandelier a sept branches
« [216] Il semble que cela [la position médianelaigos diviseur séparant deux triades, cf. § 215]sno
donne tres clairemendqeéotata) une signification analogued topaninioidv) a celle du chandelier sacré :
celui-ci est fabriqué avec six branches, trois ligqoe coté, la septiéme au milieu, divisant etrgdjgant les
triades §roupodoa kol dakpivovoa TOG TPLASOG). »

T.7. «[221] [...] le chandelier sacré avec les sept lamped quoiite est la reproduction du chceur céleste des
sept planétestig kot ovpovov TdV EXTO TAOVATOV Yopeiog HIUNUE €0ty 1 1epd Avyvie kol ol € adThg

gnta Avyvol). [222] Comment cela ? demandera-t-on peut-étre. Voiomdnd-nous : comme les branches du
chandelier, chacune des planétes porte une lumélles sont trés brillantes et envoient jusqu’delae des
rayons tout a fait lumineux, mais celle qui estngilieu des sept, le soleil, 'emporte sur toutes.] [225]
Voulant que, sur terre, il y ait une reproductiafuque) de la sphére céleste, archétype qui comprend sept
lumiéres, l'artisan ordonna que soit fabriquée amevre tres belle, le chandelier. Or, nous avonke gt
indiqué la ressemblance de cet objet avec I'ainepdc yoynv éuoeépeior adtiig). L’ame est composée de
trois parties et chacune de ces parties, commé&andntré, est a son tour divisée en deux ; auparties
ainsi constituées s’ajoute en septieme, c’étamiretle diviseur de toutes choses, le Logos satmivin
(Topedg v amdvtov O 1epdg kol Betog Adyog). »

T.8. De opificio mundj 69 : «[...] il n'y a rien de sorti [né] de la terqui ressemble plus a Dieu que
'homme Euoepéotepov ... dvBpdmov Be®d). Mais cette ressemblanc& €ueépsiav), que personne ne se la
représenteundeic eikaléto) par les traits du corpsdportog xapoxtipt) » (trad. R. Arnaldez, Cerf, 1961)

T.9. Quis rerum... « [226] Voici encore une guestion qu'il est bon de ne passer sous silence : des trois
objets qui sont dans le sanctuaire, le chanddietable, I'autel des parfums, I'un, l'autel desfpans,
représente 'action de graces pour les élémentsineoon I'a montré plus hauti¢ v vagp 1@V cToryeinv
goyoplotiov Gvdyeton) [...] par le parfum, a l'air, et au feu par ce duille ; et le mélange d’'encens, de
galbanum, d’onyx, et d’huile de myrrhEx 30, 34), est symbolique des élémends: (ctouxeiwv oVuporov)
[...] [227] On peut se demander pourquoi, pour la table aitél des parfums, il nous a indiqué les
dimensions, tandis qu’il n'a rien précisé pourtamdelier ; peut-étre est-ce parce que les élémeids étres
achevés et mortels, dont la table et I'autel dekipe sont symboliques, se mesurent, étant linuigéde ciel

— la mesure du contenu, c’est toujours le contepaandis que le ciel, dont le chandelier est syigbe ©
dovpavig, 00 cOuPordY €0ty 1| Avyvia), est de grandeur infinie. »

T.10. Quis rerum... « [228] Il [le ciel] n’est contenu par aucun corps — gqueesoit un corps égal a lui en
grandeur, que ce soit un corps infini — que di?-feas méme le vide, comme nous I'enseigne Moisédee
gue suppose le mythe fantastique de la conflagratmverselle §xrvpdoetr pvbevopévny tepatoroyioy). Sa
limite c’est Dieu, qui est aussi son cocher et pdote. [229] De méme que I'Etre est impossible a
circonscrire gonep odv dmepiinmrov 10 dv), de méme celui qu'il limite ne peut se mesurerlpa mesures
qui sont du domaine de notre espeit (tv Nuetépav €nivolav) ; peut-étre aussi parce gu'il est circulaire et
gue, étant parfaitement tourné de facon a formersphere, il n'a ni longueur ni largeur. »

T.11. De opificio mundi, 150 : «[...] qu’en méme temps la nature des chesg®noncée et pensée ; ainsi
excellait-il en tout ce qui est beau, atteignant Bmites de la félicité humainad duo Aexdfivoi 1€ kol
vondfivor TOg QUGELG QOTDY, 0VTMOG HEV €V Aot Tolg KOAOTG Jépepev €m oOTO TO TEPOC POGVOV TG
&vBporivng eddonpoviog.). » Le passage est extrait de la fin du commentdé Gen 2, 19 concernant le
pouvoir donné a Adam de nommer les vivants créassiinultanéité des deux actes, de l'intellectionet
langage, correspond a cette faculté pure, « nammmue », de la raison dont est douée 'ame d’Adam
"Akpbitov yop €1t Thg Aoyikiic @boewg vropyovong &v yuxd... (ibid.)



